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DE EmEHDATIOME liVCRETII'). 



CAPUT I. DE LIBRIS MANUSCRIPTIS. 



A. DE ANTIQUA LIBRORUM MANUSCRIPTORUM 
LUCRETIANORUM FAMILIA. 

Lucretiani carminis libros insplos, quos circiler quinqua- 
ginla exstare comperi, in duas disiribuendos esse classes, 
eorum qui ante et qui post renascenlium litcrarum saecula 
scripli sint, hodie non est quod uberius explicelur. Hoc au- 
tem quaerilur praeter cetera : quanam singuli , qui ad anli- 
quam familiam pertinent^ libri inter se contineantur ratione, 
qualique necessitudine nova familia coniuncia sit cam antiqua. 
Ac priori quidem quaeslioni , quae nunc nobis est tractanda, 
ita responderunt Orellius (lahni annall. T. III (a. 1827) fasc. 
IV, p. 86 not.) et Maduigius (Opusc. T. I, p. 308) ut „ex- 
ceplo forfasse fragmenlo Goltorpiensi omnes antiquos libros 
ex uno eodemque fluxissc archetypo" diceret Orellius, ne 

*) Exhibita est liacc conimcntalio Amplissiino philosophorum in 
Universitate Rhenana Ordini, qui pioximo anno, quum l'uturae editionis 
Lachmannlanae l'ama. nondum in liis rcgionibus percrebruisset, de emen- 
datione Lucretii qiiaestionem proposucrat. lam mihi ex Ainplissimi Or- 
dinis auctoritate has plagulas edituro nil magis coidi est, quam publice 
gratias agere debitas EI VIRO , cuius rara benignitas et praeclara Jibe- 
ralitas inter philologos iamiam tralaticia est, lACOBO GEELIO. Ille 
enim concesso Leidensium copiarum usu libcirimo ipsum suppedita- 
vit, quo haec tota nitilur disputatio, l'undamentum. 
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Gotlorpicnsc quidem fragmentum Madvigius exciperet. Erra- 
vit vero uterque , tum quod ex Hauercampi leslitnonio iudi- 
cium de Lugdunensibus codicibus l'acere non sunt vcrili, tum 
quod animuin non adverlentes nisi ad ea in quibus consen- 
tiunt libri , discrepanliarum sal gravium nullam habuere ra- 
lionem. Ut eniin principalem , ex quo omnes anliqui libri 
inanarinl, fonteni iuisse eundeni^ cumque turbidissimum, con- 
stans in muitis corruptclis probet consensus: tarnen ex prin- 
cipali illo l'onlc duos in divcrsas partes dcductos esse rivulos 
diligenllor codicum Lugdunensium pcrvesligatio docet. Ipsius 
igitur antiquae familiae quum duo discernenda sint gcnera, 
corum genennn indicia haec sunt, quac infra posui. 

In iis libris , qui ad prius antiquae familiae genus per- 
tincnt 

13 desnnt in ipsius carniinis continuilatc Lucr. üb. I, 
vv. 735 *) — 785; H, '253 - 304; II, 757 — 806; V, 
926 — 977; 

23 desunt I, 1067—1074; 

33 desunl II, 508— 510; 

4) dcest I, 124. 

In iis aulem libris, qui ad allerum antiquae familiae 
genus perlinent 

1) adsunt suis locis in ipsius carminis continuilate col- 
locati 1,735—785; 11,253-304; 11,757—806; V, 926-977; 

2) adsunt ultimis verbis niutili I, 1067 — 1074; 

3) adsunt W, 508—510; 

4) adest I, 124. 

Secundum iila igitur indicia ad prius antiquae familiae 
genus reforendi sunt 

a) fragmcnlum Goltorpiense [G Hauercampi et Wakc- 
fieldii], 

b) fragmentum Vindoboncnse [Cod. CXXVIII Allen , Q 
Wakefieldii] , 

*) Utor nuincris Forbigeranis. 
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c) Lugdunensis 2. [Z Hauercampi , M WakefieldiiJ, 

d) Memmianus Lamt>ini; 

ad alterum autem antiquae farailiae genus unus 

Lugdunensis 1. [Y Hauercampi, L Wakefieldii.] *) 
De quibus iam dicendum est singulatim. 

•) üt slalira luculentissimo exemplo appareat et quania negligentia 
in codd. Lugdd. et Gottorp. conferendis versatus sit Hanercampus et in 
quantos errores inducti sint ii, qui ex Hanercampi fide Codices in sua 
genera distribuere sunt conati: videamus quaenam tradiderit vel non 
tradidcrit Hauercampus de quattuor illis discrepantiis, qnarum opc ipsius 
antiquae familiae duo genera nobis licuit discernere. 

1) Qnum quattuor loci 1 , 735—785 etc. in Lugdunensi 2. non 
suis sedibus sed in fine codicis eadein, quae reliqua exaravit, manu 
scripti inveniantur, Hauercampus I, 735 — 785 et II, 253—303 „in Lug- 
„dunensi 2. desiderari" dixit nullasque ad centum illos versus attulit 
Lugdunensis 2. vatias scriptnras ; ad V , 926 — 977 sCripturas Lugdu- 
nensis 2. attulit quidem, de loco vero quo ii versus in isto codice collo- 
canlur, tacuit ; solos II, 756— 80ö recte tradidit „suo loco non apparere 
„sed in fine ascriptos inveniri eadem manu". 

Ad Goltorpicnse autem fragmentum qupd attinet, verba coUationis 
Vossianae ad I, 734 haec : „post liunc versum sequilur v. 786« recte 
reddidif Hauercampus (ad 1,729) sie: „in Goltorpiensi a v. 734—786 
est Hiatus«. Similia vero verba eiusdem collalionis ad II, 252 : „post 
hunc versum sequitur v. 305" ita scilicet inlerpretalus est ut „Gottor- 
piensem post v. 252 inserere v. 305« dicerel, ne eo quidem errori» 
admonitus , quod ad quinquaginta illos versus nuUam e Goltorpiensi al- 
latnm invenit variam scripluram. — Ex bis Hauercampi erroribus nescio 
quae consectaria esse voluit Forbiger dissertat. de Lucret. carmine 
p. 91 annot. 55. 

2) Ad I, 1067 — 1074 nil de Gotlorpiensi et Lugdunensibus dixit 
Hanercampus ; quo ex silentio posteriores editores coUegerunt versah 
illos sicut eos edidit Hauercampus in tribus illis antiquae familiae libris 
inveniri , quum re vera omnes horum versuum exilus ex coniectura 
Avancii sint suppleti. Madvigius (Op. I, p. 309) autem, Siebelisius(Bergk. 
Ztschrft. f. Alterthvr. a. 1845, p. 788), Purmannus (Quaest. Lucr. Spec. 
p. 18) mutilationem horum versuum, quam etiam in secundo antitpto 
genere reperiri , a priore autem totos versus abesse vidimus , adeo in- 
ter indicia novae familiae reccnsuerunt. 

3) II, 508—510 in utroque Lugdunensi deesse dixit Hauercampus, 
qnum adsint in Lugdunensi 1. 

4) 1, 124 in solo Lugdunensi 2. deesse dixit Hauercampus, quum 
etiam in Gottorpiensi non inveniatur. 

tanla quum appareat in Havcrcampo negligentia, in posternm 
scriptnras Lugdd. et Gott, simplicitcr, quales ipsi repperimus , appo- 
nemus, Havercampi autem errores missos faciemus , nisi ubi ipsius di- 
sputationis tenor contrarium postulabil. 
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§. 1. 
DE PRIORE AINTIQUAE FAMILIAE GENERE. 

De fragmento Gottorpiensi. 

Inier libros msptos bibliolhecae Gollorpiensis exslabat 
olim carrtiinis Lucreliani fragmenlum usque ad I. H, v, 455 
pertinens *). Id quum pridem una cum reliquis locupletissi- 
mae illius bibliolhecae **) copiis perierit ***), ipsius vice 
fungi necesse est collallones ab aliquot saeculi XVH. hoini- 
nibus conl'eclas, quaruin praeter Vossianam et Guclferbyla- 
nam, quas soias novit Forbiger (praef. edit. Lucr. p. XLHi) 
nobis alTercndae sunt qualluor. 

«) Vossiana colialio rcpcrilur in bibliolhecae acade- 
micae Leidensis (mscpt. Vossian. 228) libello, in quo va- 
ria quaedam continentur, ex codicibus Regiae polissimum 
bibliolhecae transscripla. Quam libellum quum ipse liacta- 
rem , reliqua quidem omnia Isaaci .Vossii , quam aliunde 
cognovcram , manu , Gollorpiensis vero collalionem aiia 
eaque ila rudi scriplam inveni , ut non a Vossio ad ip- 
suro cocUcem facta , sed in usuin Vossii ab imperilo homine 
transscripla uiderelur ex alia collatione. Ea fuit , nisi fallor, 
Gudiana. Nam iisdem lere verbis, quibus Gudiana (v. infra), 
haec de qua agimus Vossiana inscribilur his : 

. „ÜETERRIMÜM FRAGMENTUM GO TTORl'HIANAE BIBLI- 
„OTHEGAE.« . 

*) Kcgligentcr igiliir Siebelisins i'qnacslioi). Liieret, p. 37, 48) de 
Gollorpiensis seripturis ad III, 160 et VI, 942 loquilur. 

*•) Neque in indiculo quornndam msplorum GoUorpiensiiim, qui 
in Morholii Polyliist. T. I, Lib. I, c. VII §. 64. exstat, neqiic in „cala- 
logo hibliothccaeCiOUorpianac in llolsalia" qiii voluniliie quodani Spanlic- 
miano hililiorliccac regiae Herolinensis (mss. .Spanli. n». 4) conliiictiir, 
queniqiio niea causa aniivus quidam inspexit, iilius reccnselur ÜberLu- 
cretianiis. 

'•"■j V. .Moslieniiuni ap, Mauercanip. praef. ed. Liicr. pag. paenull. 
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»Ed. Raphelengii „800 aut 900 annorum« 

„in 8°." [i. e. Gifaniana ad quam 

facta est collatio.] 
A Vossio non collatum fuisse fragmenlum Gollorpiense etiara 
ex ipsius epislola quadam colligi polest, qua Nicoiao Heinsio 
haec scribit (Burmanni Syllog. epist. T. III, p. 585): „Multum 
„gaudeo quod calalogum transiniseris mss. codicum qui adser- 
„vanlur in bibliolheca ducis Holsatiae. Videram olim magnam 
„eorutn partem, sed propter festinationem ipsa etiam nomina 
„exciderant." 

ß} Guelferbytanam coilalionem sie describit Eberlus 
(Bibliolh. Guelf. codd. Gr. et Lat. classic, p. 107 n.540): „Lu- 
„cretii vetustissimum fragmenlum Gollorpianae bibiiolhecae 
„800 aut 900 annorum collalum ad edil. Raphelengii in 8"*: 
ipsa collaloris vcrba leviler ut videlur mulata exhibens. 
„Manu" aulem „Gudii varias Iccliones cnolalas« quum dicit 
Eberlus , pugnare videlur cum Madvigio, qui „ipsam accura- 
„tam M. Gudii codicis Gollorpiensis coilalionem in bibliolheca 
„universilalis Hauniensis scrvari" Iradil (Op. T, I, p. 322). 

j') Aliam Gollorpiensis, una cum duorum Lugdunensium 
et Modiani codicis, coilalionem conieclurasque Nicolai Hein- 
sii ascriptas inveni in marginc terliae editionis Lambinianae 
Parisiensis, quae asservatur in bibliolheca academica Leidensi 
(libr. Hemsl, 55). Possidebat olim librum , quod nomen pri- 
mae paginae inscriptum leslalur, P. ßurmannus, ad quem 
quum multae Nicolai Heinsii schedae pervenerint *) , ex iis 
quum Heinsii coniecluras lum Lugdunensium **) et Gollorpicn- 

") V. ßumicinni Vitam ISic. lleiiisü (Advcrsariis Heinsianis prac- 
missam) non uno loco. 

**) Nie. llcinsius quum consilium edendi Lucretii cepisset (v. 
praef. ad aiinot. in Ovid T. I, p. 6 ed. Lips.), ipse Codices Lugdunenses 
contulit (V. epistolam p. 539 allatam et annol. ad Ovid. nicl. II, 275.) 
Codices igitiir in quihns Lucr. V, 980 „lidchaiW-^ Icjfi (non: „Iwede- 
bant") testatus est llein.sins {Advers. p. 118), sunt Lngduncnse.'i, in qui- 
bus re vera scriptum repperi Udehant (in l.ugd. 1 sec. man. i miitatum 
in e), quamqnani lacuit de lioc llaucrcumpus. Walicfieldius „quinaii) 
fuerint isti lleiiisiaui Codices aliis edisserenduni reliquil". 
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sis collationes ab Heinsio factas in suum exemplum transscri- 
psisse videtur Burmannus. Ab ipso enitn Heinsio coilatum 
fuisse fragmentum Gottorpiense probant ipsius verba, quaeex 
epistola ad I. F. Gronovium data, quum ad bibliothecae Gottor- 
piensis historiam cognoscendam faciant^ integra opponere liceat. 
Sunt autem haec cBurniari. Syllog. T. IIl, p. 506.): »Gaudeo 
,,vehementer quod , Italia Gailiaque perlustratis , Germanicam 
„profectionem sibi nunc proponit Gudius^ nee dubilo quin in 
„Holsatia Gottorpianam bibliotiiecam sit inspeclurus^ quae et 
„Wouwerianos libros cömpleclltur et alios complures in mem- 
„branis exaralos, qui a Lindenbrogiis fratribus ad principem 
„transivere. Contemplatus sum iiiic semel iterumque, quae 
„non modice placerent. Sed adeo me totum sibi vindicabant 
„Nasonis exemplaria quae ibi adservantur nonnulla, ut prae- 
„ter unicum Lucretiani fragmenti codicem nihil horum in usus 
„meos converterim. Etsi triuniviros amorum cum vetustis 
,,schedis a Wouwerio coliatos piurimum inier alia minime 
„protrita gestiebam". 

Hanc autem Heinsianam coliationem saepe a Vossiana 
ita discrepare inveni, ut maiorem Heinsianae esse fidem appa- 
reret. Unum afleram. Lucr. I, 104 Vossiana pro vulgato „de- 
sdscere^ habet „discere'^ idque tanquam Gottorpiensis scriptu- 
ram protulit Hauercampus. Heinsiana vero: "didiscere", quod 
in antiquo aiiquo codice exslitisse oslendit interpretamentum 
in Lugd. 1. voci „desciscere'^ ead. man. superscriptum hoc: 
„i. nescire.« 

Quatluor his, quarum accuratiorem habemus notitiam, 
addenda sunt aliarum duarum vestigia, quum ipsae ubi late- 
ant non potuerim indagare. Earum unam possideimt Theo- 
philus Cortius, qui (ad Lucan. VI, 114) „cxcerpta sua mss. 
Gottorp. Lucrelii« affert, alleram I. A. Ernesti, qui „iectiones 
codicis antiquissimi Gottorpiensis sese habere« dixit Fabric. 
biblioth. Lat. T. I, p. 81. 

Omnium illarum coUationum duae tanlum adhibitae sunt 
Lucretiano carmini emendando , Vossiana et Guelferbytana. 
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Utramque eadem negligentia traclavit Hauercampus ; Guelfer- 
bytana post Hauercampuiu etiam Oreliius (in Belog, poet. la- 
ttn. ed. sec.) usus est tarn incuriose ut neque maioris la- 
cunae vv. 1, 735 — 785 faceret mentionem (v. Ecl. p. 16), ne- 
que I, 124 deesse, I, 45 autem sie mutilatum scribi : „Qvod 
»uperest ut vacuas auris'^ annotaret (v. Ecl. p. 13, 11). 

Etsi igitur apparet, quid in ipso Gottorpiensi exstiterit, accu- 
rate cognosci non posse nisi ex iis collationibus , quas ad 
ipsum codicem factas esse constat, i. e. ex Gudiana, sive ea 
Guelferbylana est sive Hauniensis, et ex ipsis Heinsii schedis: 
tarnen has quum mihi non contigerit nancisci, in Vossiana et 
Burmanniano Heinsianae apographo fuit acquiescendum. At- 
que possumus sane vei sie tale de Gottorpiensi iudicium fa- 
cere , ut quam de illius praestanlia, omnes alios Codices su- 
perantc, opinionem conceperunt editores *), nimis benignam 
dicamus. Ad aetatem enim quod attinet, saeculo XVII. „an- 
norum ÖOO aut QUO** fuisse dicitur Gottorpiensis i. e. saecu- 
lo IX aut VIII exaratus. At vero eiusdem aetatis esse 
dnos Lugdunenses , quum eorum perlustratio docet tum Ni- 
colai Heinsii , viri msptorum aestimandorum imprimis periti, 
testimonium comprobat. llle enim ubi, in epistola Holmiae 
m. Febr. a. 1662 ad lohannem SchefTerum data, amicum 
averlere studet a superstitione isla, quae „sordibus librario- 
rum perlinaciter adhaeret", interaiia^ quibus coniectandi liber- 
tatem tuetur, exempla aßert etiam hoc (Burm. Syll. T. V, p. 21.): 
„Lucretii tria exemplaria , ante annum DCCC exaraia , mihi 
„conligÜ pervolvere. Parum nihilominus auxilii doctissimo 
„poelae huic [sie! leg. hinc] a me lalum est." Quae tria 
exemplaria quum alia esse non possint nisi Gottorpiensis et 
Lugdunenses (v. p. 537 annot.) **) : apparet ab Heinsio, qui 
ipsum Gottorpicnsem inspexerit, eidem hune aetali aseriptum 
fuisse cui Lugdunenses. 

•) Forbiger praef. ad ed. Lncr. p.XLIlI; Orell.EcI. p. 19inII,42. 
**) De JModiano cogitari non posse, quippe quem Heinsias non 
..pervolrerit« infra patebit. 
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In Omnibus vero , quae pauUo gravioris sunt momenti, 
scripturis *) Ua cum Lugdunensi 2/ semper consentit Gotlor- 
piensis^ ut si non minor, certe haud raaior tribuenda videalur 
auctoritas fragmento ilii, cuius scriplurae per collatores nobis 
traduntur , quam ei libro , quem neque aelale neque bonilate 
inferiorem noslris licet oculis usurpare, Lugdunensi 2. 

Etiam minorem quam Gollorpiense aliud affert fragmen- 
lum, ut nunc quidem res est, ulilitatem, quod est 

Vindobonense. 

Id enim ad prius antiquae familiae genus perlinere, hodie demum 
ex diiigenliore Poesclieili descriplione, quam prolullt Purman- 
nus I. 1. p. 15 et 16, **) intelligilur. In Endlicheri enim ca- 
lalogo codd. phil. lat. biblioth. Palat. Vindob. (p. 54 n. CXI) 
baec iantum leguntur: 

„Cod. mspl. membranaceus saeculi X. follorum 22. in folio 

„a diversis manibus binis columnis exaratus. 

„l. f. I -8 Rufi Festi Avleni Aratea et Prognostica. 

„II. f. 9—14 T Lucrelii Cari de rerum natura lib. /" 
(Sic! leg. II) ***) „V. 641 ~ lib. III. v. 622. 

,411. f. 15—18 T. Lucrelii Cari de rerum natura lib. VI 
^v. 742 — V. 1284. 
„Ab alia manu: 

„IV. fol. 18— 22. luvenalis Salira 1— V, abrumpilur V. 96.« 
lam illa , quae nihil conlinent , quo possit dignosci codicis 
genus , ita supplentur in Purmanni libello (l 1.) : 

„Codex a fol. 9, a, 1—9, b, 1 med. versus conlinet L. 
„U, 642—754; sequltur v. 806—1171 (fol. U, b, 1 med.); 
„extremus v. verbis bis excipilur: Tili Lucrelii de rerum na- 
„lura liber II expliclt. Incipit Hb. III. Sequunlur deindc v 

») Quae usque ad II, 455 adesse possunt tria prioris antiqui ge- 
nerisindicia, de quibus dictum est siipra, ea adsunt omnia. 

••) Puimaniii libellum Vratislaviae lioc aiino cditum post elabo- 
latam denium hanc comincntalionem a<xepi. 

•«•) Errorem typotbctarum esse iam annolavit Siebeiis (Bcrgk. 
Zlschft. f. AU. 1844 p. 788). Res aperta si foliorum confertur cum ver- 
suum numeio , nunc etiam Foeschelü teslimonio coofirmatur. 
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„L. III, 1 — 621. Desinit fol. 14, b, 1. In nova plagula sine 
„Ulla inscriptione noiave primus v. est VI, 743 (quinque prio- 
„res versus ab inilio evanidi sunt) alque legunlur tum deinceps 
„relicui sexli libri versus quorum ultimus (f. 17 b, 1) verbis 
„praecedit bis : Tili Lucretii Cari de rerum natura üb. VI ex- 
„plicit Lucre . . . . sesund .... (Reiicua Poeschelius legere 
„non iam potuit *)) — lam eadem plagula sequunlur II, 751 
„—803 , quos versus supra omissos esse vidimus **) , et V, 
„926—974; sequcnli plagula (f. 18, al et 18, a 2) 1,753*«*) 
„-784 et II, 253 -300. — Ad v. L. 1,755****) Signum ad- 
„piclum est, quo sine dubio, ut lacunam expleamus, monemur". 
Ex bis igilur, quamquam aliquoties vel Poeschelii vel 
Purmanni vel typolhetarum culpa in numeris erratum est, hoc 
sallem luculentissinie apparet: qualluor islis quinquagenorum 
versuum lacunis, quod est prioris generis indiciuin primarium, 
eliam Vindobonensis codicis conlinuilatem interruptam fuisse, 
atque adeo in fine codicis suppleri islas lacunas pror«MS eodewi, 
eoquc pcrverso, ordine, quo in Lugdunensi 2. id factum esse 
videbimus. Quo vero maior iam cniluit fragmenti Vindobo- 
nensis praestantia , eo gravius dolendum est quod omnis eins 
usus ex sola pcndet Tide seu potius slupore Alteri, qui quum 
Viennae 1787 Lucretianum Carmen secundum codicem aliquem 
interpolatum ederef, „vilia, quae in fragmentis quibusdam Lu- 
„crelianis codicis antiqui chartacei principio saeculi XIV exa- 
„rati continenlur, iis hominibus adiunxit, qui codicum manu- 
„scriptorum vitiis delectari consueverunt" fp. IV). Quo in 
negolio ila versalus est, ut per centum versuum spaliumnul- 
lam variam scripturam annolaret f) , tum ubi inciperent desi- 
verentve fragmenta omilterct indicare tt)» denique „charta^ 

•) Est sine dubio iuscriptio versuum qui statim sequuntur, quibus 
libri secundi lacuna expletur: Lucre[ti libri] secund[i versus]. 

••) Ergo non II, 751—803 sed 755-805. 

•") Leg. : 735. 

»•••) Leg.: 785. 

i) V. Siebel. 1. 1. 

ff) p. IV. annot. haec tantum dicit: ;,fragmenta Lncretii ex IIb. 
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ceum saec. XIV" diceret libruin, quem „membranaceum saec. 
X« esse vidimiis. Donec igilur acciiratior collatio in publicum 
edita erit, nuiiurn pene usum habet fragmentum Vindobonense. 
Atque liactenus quidem de fragmentis *). Sequitur ut 
disputetur 

de codice Lugdunensi 2. 

Lugdunensis 2, asscrvatur in bibliolheca academica Lei- 
dens! (Mscpt. Lat. Voss. 94), membranaceus, formae quadratae 
(2'/3 palm. lalilud, S'/j palm. longit.), foiiorum 69 **). Quae- 
que pagina duas liabet columnas , quacque coiumna 26 vel 27 
vel 28 versus. Foliorum 44 (Lucr. lib. V, v. 214— 318) et 45 
(Lucr. V, 105 — 213) ordo inversus est negligentia bibliopegi. 
Inde a fol. 68 a col. 1 lin. 10 scripli sunt eadem manu quat- 
luor Uli loci qui in ipso codice desunt, hoc ordine: II, 757 
— 806; V, 926 — 977; I, 735 — 785; II, 253—304, — 
Primis tribus versibus columnae primae paginae primae atris 
littcris maioribus scripta sunt haec: 

T DE PKISICA RERÖ 

ORIGINE UL EFFECTU 

LIBER PRIM. INCIP; . F. ***) 

2, 3, 6 a V. 743 usque ad fincm". Inde orli errores Wakefieldii et 
Forbigeri , quos tangit Siebeiis 1. 1. 

•) Rarthius (in Slat. Theb. V, 12) clangorem pro clamorem legi 
viilt Lucr. IV, 183 „secutus menibranas veteres vel fragmentum polius". 
Wem (in Stat, Theb. V, 116) ubi initium Lucretlani carminis accura- 
(ius tractat, v. 4 pro quoniam fuisse quondam dicit ,in membranis, quas 
Witebergae aliquando contulit.« — Quaerant de hoc fragmento Zwicka- 
vienses , ad quos delatae esse dicuntur schcdae Barthianae. 

**) Quaternionum nulluni vestigium invenire potui. 

•*♦) i. e. „T. [Lucreli Carl) de physica rerura [naturae] origine vel 
effectu über primus incipit feliciter.« — Supplevi quae marcore eva_ 
nuerant. — Alterus (edit. Lucret. p. 336) edidit varias scripturas, quas 
„anonymus saeculi XVI niargini editionis Lutelianae 1579 ascripsit, quae 
„editio in augustissima bibliotheca Caesarea Vindoboncnsi asservatur. 
„Ascripserat anonymus primae paginae" haec: „Ms. V. LUCRETIUS DE 
PHYSICA RERUM ORIGINE VEL EFFECTU.« Vel ex bac inscriptione 
apparet id quod etiam ipsae variae scripturae ostendunt, anonymi ,Ms. 
V." non fuisse „vel Vossianum vel Vallcanum vel alium V." inter quos 
fluctuat Alterus, sed Lugdunensem 3. Eadem enim lacuna laborat ano- 
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Neque in singulorum librorum neque in totios carminis fine 
uila reperilur subscriptio, sed semper ibi vacant iineae, quae 
vacatio e^iam in ordine versäum reperitur iis locis , ubi in 
Lugdunensi 1. rubris litteris maioribus scribilur capitis index. 
In solo quarto libro in hoc quoque, de quo agimus, codice 
Lugdunensi 2. aliquoties taies indices rubris litteris maioribus 
scribuntur. — Inde a quarto libro singuüs iibris praeponitur 
capitum syllabus atris litteris minoribus scriptus *). 

Membranarum aspectus et literarum conformatio non 
ppst saec. IX scriptum esse librum arguere videntur. 

Hunc igltur Lugdunensem 2. possidebat olim L G. Vos- 
sius**). Is commodavit librum 1. F. Gronovio***), qui Lucre- 
tii cditionem moliebatur. Manifesto igltur errarunt Wake- 
fieldius et Forbiger (ad V, 678), qui vctustum Gronovii codi- 
cera alium putarunt ****) ac Lugdunensem 2. A patre Vossio 

nymi codex quam in Lugd, 2. marcore ortam videmus. „Lucretius" aulem 
ex suo ingenio addidisse videtur anonymus ille , qui utrum Lugd. 3. 
appellarit „Vossianum" an „veterem", quaerere nil altinet. — Ceterum 
similis originis esse videntur haec Lugdunensis 2. inscriptio-et ea,quae 
exstat in editione Veronensi (r. ann. Hauercampi ad VI, 1284): „de 
rerum primordia (sie!) natura". 

*) Quälern et quantum usum habeant tales capitum indices quum 
ad alias comiptelas tollendas (v. interpp. ad Lucr. VI, 891, quemrersum 
equidem sie scribam : Quod gentis indu mari 'st Aradi fons dulcU 
aquai) et indagandas (de quo dicetur infra), tum ad maiorum transpositio- 
nnm originem explicandam: et sua sponte intelligitur et signifieavit Sca- 
liger in Manil. p. 6 et 204 ed. Argent. a. 1605. — Quare non minu« 
imperite qoam in aliis in eo egit llauercampus , quod capitum indices 
quales ex ,,veteribus Iibris" i. e. ex codd. interpolatis vel vetuatis edi- 
tionibns exhibnerat Gifanius, ne discrepantiis quidem codd. Lugdd. an- 
notatis, propagavil. — Neque polui non mirari lacobum, qui nuperri- 
roao Hanilii editioni „argumenta librorum" praeposuit suis verbis com- 
prehensa, lemmata vero, quae ex Gemblacensi codice protulerat Scali- 
ger, ne repetiit quidem. 

•») V. Oper. omn. T. II, p. 70. a. 

***) V. I. F. Gronovii epistolas ad Cl. Salmasium datas (in Burm. 
Syll. T. II p. 525—529). Ep. CCLXXVIII haec scribit Gronovius : (p.525) 
„Ecce tibi emendationum Lucretii , ad quas Domini Vossä liber nuc. 
„mt manu duxit, gustum.« cf. Gronovii Observat. I. III c. 5 init. : 
„Lucretii ms. maximi patris et nobilissimi filii Vossiorum". Ibid. c. 1. 
p. 334 ed. Lips. : „Lucretii membranae summi viri G. Vossii." 

*»••) Wakefieldium sequutus est Forbiger: Wakefieldius autem in erro- 
rem inductus est Creechii verbis his: „G vetusto codice Gronovius : Conit^ 
fuiae guogue remm lunt ex ordint eerto.» Quae, quamquam id ivo mor« 
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pervenit über hereditatis iure ad filiuin Is. Vossium, huiusque 
cum reliquis libris in Leidensein bibliothecam est delalus. 
Altius vero repeli poterit huius Liigdunensis 2. historia, si 
mea de Berliniano Lambini codicc sententia probabilur. 

De Bertiniano codice Lambini. 

Codicum, quibus Dionysius Lambinus usus est quinque: 
Berliniano, Memmiano, Vaticano, Faerniano, Tettiano, opiimos 
et anliquissinios fuissc Bertinianum et Memmianum quum 
scripturarum, quas attullt Lambinus, comparalio docel*), (um 
ipse Lambinus eo quo scripluras allulil modo significavit**). 
Ac de Berliniano quidem codice, qui nunc noslra inlerest, 

non indicavit Creechius, exscripta sunt ex Salmasii epistola ad Grono- 
vium dala , qua Gionovianae cpislolac CCLXXIX (I. 1. p. 527) respon- 
dit. Sic «utem sciibit Salmasius (p. 113 ed. Lugd. Bat. 1596): „No- 
„tas üb. V versum liunc ita stribi in veiuslo codice: „„Consequiae quo- 
„„que rertim ex ordine certo^^'^'. Unica voce addita verani feceris Icclio- 
„nem: „„Consequiae quoque rerum sunt ex ordine ccrlo.^^^ Videmus igi- 
tur „vetustum codicem Gronovii" esse librum Vossianum, cuius scii- 
pturas transmiscrat Gronovius Salmasio, „sunt" autem, quod negligen- 
ter dixit Creechius in codice exstare, coniecluram esse Salmasii. — 
Ceterum ipse Gronovius quoque non accurate quid in Lugd. 2. cxstaret 
tradidit. Is enim codex, sicut etianiLugd. 1, ita exliibet versum: „Con. 
sequiae quoque iam rerum ex ordine certo." Quibus si addideris Sal- 
masianum „sunt", bonum habebimus versum talem : „Consequiae quoque 
iam sunt rerum ex ordine certo". 

*) Huius comparationis molestum sane laborem quum defugisset 
Forbiger, „de indole et bonilate codicum Lambinianorum e paucis illis 
„ktcis, ubi Lambinus codicum lectiones accurate indicet, iudicium ferri 
„posse" negavit (praef. ad ed. Lucr. p. XLII). Neque certiora de Lam- 
bini codicibus protulit Madvigius (Op. T. I , p. 308). Kemo vero qui 
scripturas quas attuüt Lambinus cum Lugdunensium scripturis com- 
paraverit , incertum dicet hoc nostrum iudicium : Bertinianum et Mem' 
mianumad antiquam familiam pertinere, tres reliquos ad novam; id quod 
nunc Video etiam Purmannum (p. 16) perspexisse. Ceterum longissiine 
abruisse Lambinum ab ea diligentia, quae hodie hoc in genere iure exigitur, 
quum alia mulla tum hoc oslendit, quod de versibus III, 614. IV, 128, 
129 et similibus, quos Avancius ex ingenio suo addidit neque in ullo 
codice reperire potuit Lambinus, ila tacuit quasi in suis codicibus ex- 
stitissent. 

•*) Velut in 1,426, ubi recte scribit Lambinus, quod etiam uter- 
que Lugdunensis exhibet: „animi", haec annotat: „Secutus sum quat- 
„tuor Codices msptos, in his Bertinianum et Memmianum," 
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„eruditum leclorem« cerliorem fecit Latnbinus (p. XXIII ed, lerl. 
Francof.) ila : „Ex coenobio D. ßerlini — est autem hoc coe- 
„nobium in oppido D. Odomari non longe a Morinis — olim 
„ad P. Gallandium ipsius rogatu Lutetiam niissus est deinde 
„Adriano Turnebo a P. Gallaridio eius copia facta est *). 
„Atque ego, ne mentiar, Berlinianum codicem, quem in scho- 
„liis meis saepe commemoro, non vidi, sed iibrum Adriani 
„Turnebi e forinis plumbeis expressum cum illo exemplari 
„mscplo diiigenlissimc et accuratissime usque ad Iibrum sex- 
„tum dumlaxat comparatum habui quamdiu volui , eumque, 
„quia Berliniani codicis scripluras omnes dissimiles et diffe- 
„rentes a vulgatis summa fide imitatas continebat, Bertinia- 
„num nominavi". 

lam indiciorum , quibus prius antiquvm genus insigni- 
tum diximiis, hie Berlinianus über apcrie prae se fert duo. 
Versum enim I, 124 „non dissimulal" Lambinus abesse a co- 
dice ßerliniano et Memmiano", neque magis I, 1067— 10V4 in 
iis adfuisse evidenlissime coiiigitur ex Lambini verbis, quam- 
vis negligenler sint scripta , bis : 

I, 1067 ünxerit error] „Sic habent tres libri mspli, Vul- 
„gati autem omnes: „parturit error''' quae iectio conficta et 
„supposita est ; a duobus altis msptis absunt sex versus , qui 
„deinceps sequuntui"'. Etenim quum „Ires libri" in quibus 
exstaret v. 1067 „ßnxerit error", ad interpolatam familiam 
pertinuisse inde appareat, quod eliam in secundo anliquo ge- 

*) „Pulveruleiilis" igitur et „myslicis Lucretii membranis", quas 
in Adversariis suis aliquolies commemorat Turnebus, hie Bertinianus si- 
gnilicari videlur, ex quo complura, quae praeteriit Lambinus, protulit 
Turnebus, velut (Adv. 26, 13) Lucr. VL 794 pro vulgalo: „pronos" 
ex „antiquis anligraphis" affert: „piimos^' quod etiam Lugdunenses prae- 
bent. Neque quod Lucret. II, 632 seripsit Turnebus (Adv. 5, 26): tn- 
ter se forte catenas, ex coniectura fecit, sicut dicit Siebeiis (quaest. 
Lucr. p. 29), sed, quod totus verborum Turnebianoruni tenor docet, 
codicem msplum et quidem, nisi omnia me fallunt, ßertinianum secutus. 
Praeter illum in solo Lugdun. 2. invenitur: „catenas", quod ut solet 
praetermittit Hauercampus. Reliqui libri omnes exhibent: „catenas". 
Atque hie quoqne Bertiniani et Lugdun. 2. consensus aliquid ad sen- 
tentiam , quam de Bertiniano propositurus sum , probandam conferre 
videtur. 

s«Hf. f. mn. 91. S. V. 35 
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nere mutilus scribitur v, 1067 sie: sed vanus stoUdis haec, 
inlerpolati autetn sint ex quinque Lanibinianis codicibus hi 
tres: Vaticanus, Tettianus, Faernianus, relinquitur ut „duo- 
„bus aliis msptis , a quibus absint sex versus" sigrjificenlur 
Bertinianus et Meminianiis. Ipsiiin verO; versurn 1067 in bis 
duobus codicibus, Bertiniano et Memmiano, non adfuisse, 
quamquam „de sex lantum qui deinceps sequunlur" dicit Lam- 
binus , quum ex ipsius annotatione inteiligatur — neque enim 
afTerre poluit ad versum 1067 illorum duorum codicum scri- 
pturas — : haud dubilanduin vidctur quin eliarn v. 1074 de- 
fuerit, alque ila eadein octo versuum lacuna exstilerit in 
Bertiniano et Memmiano, qua piius antiquae f'amiliae genus 
agnoscitur. — De reiiquis indiciis, quae, quum duo invenia 
sint, non defuisse per se est consenlaneum , ila tacuit Lam- 
binus , ut certe conlrarium ex eius annotationibus nullo modo 
possit probari. In H, 508—510 enim nil omnino annolavit, 
atque quattuor ilias quinquagenorum versuum lacunas, quum 
in iine codicum ßertiniani et Memmiani, sicut factum est in 
Lugd. 2. et Vindoboncnsi, ex aliquo secuncli antiqui generis 
codice explelas fuisse veri sit simiilimum , commemoralione 
indignas habere potuit Lambinus. 

Ad idem igilur librorum genus, ad quod Lugdunensem 2. 
referendum esse Bertinianum quum ex bis indiciis sitcertum: 
unum eundemque librum esse Bertinianum et Lugdunensem 2. 
quum ex miro longe plurimarum scripturarum consensu , tum 
inde potissimum coiligo, quod omnes, quas ex Bertiniano 
allulit Lambinus secundae tnanus lectiones, in Lugdunensi 2. 
quoque secunda manu ascriplas repperi. Apponam Lambini 
verba et Lugdunensis 2. scripturas, ut faciiis sit comparalio. 
Lucr. I, 272 edidit Lambinus: „verberat incita pon- 
tum" haec annotans: „in 'Bertiniano: „cortus'^ ad quem 
„locum emendator quidani ascripserat: „corpus^"K 

P 
lam in Lugdunensi 2. sie exslat : „corlus" *). 

*) Lugd. 1. cortus lineola super c sec, man. Ille emendator scribi 
voluit: „tortus". 
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Porro I, 543 primus scripsit Lambinus, quod inde ab eo in 
omnes ediliones recte est receptum : „de nihiloque renata 
forenl"', „ad hanc scripturam a codicibus manuscriptis quasi 
„manu duclum" sesc professus „in quibus partim est scriptum 
„de nihiloque rata, partim quae ranta, partim quae natu, 
„ex qua postrcma scriptura aiii fecerunt: de nihilo quae- 
„sifa, ut iiabent omnes fere vuigali Codices, alii: de ni- 
„hilo quoque nata , quae tarnen probabilis Icctio est, alius 
„nescio quis in codice Bertiniano reposuerat: de nihil o- 
„que creata.'^ 

Inveni in Lugd. 2. haec: De nihilo quaeranta forent*). 

r q; creala forent. 
Denique III, 979 in terlia edilione sie scripsit Lambinus : 

Nee quicquam**) in barathrum nee tartara decidit z.\x^: 
annolalionem primae edilionis, in qua vulgatum verumque 
„deditur" rclinuerat, rcpetens hanc : „ad oram libri Bertlniani 
„ascriplum erat a nescio quo cmcndalore: „decidil-' in ipso 
flContexlu scriptum „dedil". 

ci 

Vbi Lugdunensis 2 sie exhibel : dedit ***). 

His igilur argumentis commotus qui Bertinianum et Lug- 
dunensem 2. nihil esse nisi duo eiusdcm libri nomina mecum 
putaveril, is non solum paucas istas scripturas, quas a Lug- 
dunensi 2. discrepantes ex Bertiniano protulit Lambinus, nul- 
lius pretii habebit, quippe quae ex negligentia vel Lambini 
vel eins, qui codicem cum Turnebiano cxemplo contulit (v. 
p. 545) sint orlae , verum etiam hoc seiet : Lugdunen- 
sem 2. , anlequam in Gerardi Vossii potestatem pervenerit, 
in „coenobio D. Berlin! , quod est in Oppido D. Odomari" 

e .i. decrant 

*) Lugd. 1 : De niliiio quaerant aforent. 

•*) Sic rectissime Lambinus. Wakefieldius et Forbiger falso 
Hauercainpi lestimonio (Veli, qui in Lugdunensibus „quisquam" exstare 
tradiderat, illud et receperunt et „contra audaciam Lambini" defende- 
rnnt. Immo „quicquam" et Lugdunensium auctoritas et totius loci, qui 
de Omnibus rebus non „de solis liominibus" agit, tuetur sententia. 

*•*) Apparet errorem ex neglccta lineola (t" ■= tur) ortum es»e. 
In Lugdunensi 2. aperte est: deditur. 
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fuisse asservatum. lilius aulem rei scientia quäle ad nostram 
disputationem habeat tnomenlum, ex iis^ quae de Modiano 
codice iam sunt exponenda, apparebit. 

De codice Francisci Modii. 

Modiani codicis nientionem primus fecit lanus Melierus 
Palmerius, ubi scriplurain Lucr. VI, 349: „quia transviat 
ignis" bis del'endit (Spicileg'. c. 1. Gruter. Thes. T. IV, p. 614): 
„Sic in V. c. [vetere codice] docti adolescenlis niihique amici 
„Francisci Modii." Tum Nicolaus Heinsius Lucr. VI , 855 : 

Quippe ubi sol iidum contrectans corpus aquai 
ut scribalur suadens, „naiti „^^udum'-'-" inqult (Advers, p. 103) 
„Francisci quoque Modii codex, cuius excerpla penes me sunt«. 
Quorum Heinsianorum verborum fuiem non addubitasset V\'ake- 
fieldius *), si in epistola quadam Graevii ad Heinsium data haec 
legisset (Burm. Syllog. T. IV, p. 77): „Excerpla codicis Co- 
„loniensis Italici Silii Modium collegissc nullus dubito. Cer- 
„tum huius rei non soluin Lucretius mens iubet esse quem 
„vidisii, sed et Marlialis, quem eadem manu cum niembranis 
„collatum habeo.« Omnis vero dubilatio co lollifur, quod in 
margine editionis terliae Lambinianae , cui Heinsianas colla- 
tiones a Burmanno ascriptas esse supra (p. 537) dictum est, 
etiam huius Modiani codicis collatio usquc ad librum V re- 
peritur. Qua perlraclata , non soium ad prius antiquum 
. genus rel'erendum esse Modianum codicem inlellexi (omnia 
enim huius generis signa in eo apparent), verum etiam in 
Omnibus fere scripturis cum Lugdunensi 2. prorsus consen- 
tire **) deprehendi. Tanta in simiiitudine ut de iis Modiani 

*) „Heinsius de Modii codice , ut ptitabat, nialebat : udum". — 
Ceterum recte reiecit Waketieldius udum, quamvis futilibus usus sit 
argumentis. Neque enim propter „eleganlissimam sermonis translatio- 
„nem et membranarum turbam" scribendum est nudum, sed quia id 
soIum flagitat sententia. Opponunlur enim „nudum corpus aquai" (v. 
855) et „subter tarn crasso corpore terram" (v. 858). 

*•) Cave igitur ne omnes , quas ex y. c. vel s. c. [vetere, scripto 
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scripturis , quae a Lugdunensi 2. diiTerre videntur , caute in- 
dicctur, reputandum est: primum non constare ad qnamnam 
editioncm *) codiccm suum contulcrit Modius, tum nos apo- 
grapho tantum Modianae collationis uti , denique ipsum Mo- 
dium in aliis libris msptis conferendis ncgiigentiae culpatn 
ininiine elfugisse. In Livio enitn edendo qualem se gesserit 
Modius, aperuit Drakenborchius **), neque accuratius Colo- 
nlensem Siiii codicenj ab co luisse traclatum testatur Nico- 
laus Heinsius ***). 

Verum de hoc Lucreliano Modii iibro ul certiora indage- 
mus, adeundae videntur ipsius Modii „Novantiquae lectiones* 
(Grut. Thes. T. V), in quibus conscribendis eum uti pottässe 
codice Lucretiano inde apparet quod p. 251 Palmerii Spi- 
cilegia affert f ) , in Palmerii aulem Iibro primam Modiani 
codicis mentionem factam vidimus. Attaraen consilium suum 
ex quo „sibi rem esse noiuit cum primi census scriptori- 
„bus, sed qui sequuntur primos" (p. 71) tam constanler per 
totum librum tenuit Modius, ut multos quidem Siiii, Lucani, 
Calpurnii et similium, nulluni vero Lucretii locum ila tractaret 
ut codicum scripturis afferendis immoraretur. Aperto igitur 
quamvis destituamur testimonio , tamen de vesligio aliquo 



codice] pi'olulit scripturas Palmerius (libr. laud.), in Modiano exstitisse 
putes. Earum enim , quae a Lugdunensi 2. dlscrepantes attulit , nul- 
lam in Heinsiana Modiani collatione inveni. Significare videtur Palme- 
rius Gifanii, cuius edilione utebatur, et l.ainbini librns. 

") Sic ipsum „udum" VI, 855, quod ex Modiano protulit Hein- 
sius, ncque in Lugd. 2. neque in ullo alio codice rcperitur. At ex 
coniectura Marulli in omnes editioncs inde a lunlina usque ad Lam- 
binianam est receptuin. lam si harum editionum aiiqua usus est Mo- 
dius et levem discrepantiani annotare neglexit : apparet quo modo ex 
Modiano exemplo colligere Heinsius potuerit „itdum^' in Modii codice 
exstitisse, ctiamsi re vcra in codice cxstitcrit „nudnm" 

••) Praef. ad lect. p. LXXVllI T. 15 P. 1 ed. Studlg 
•*•) Advers. p. 374: „membranas optimas Siiii in Colonia Agrippi- 
na Franciscus Modius evolvit , plurimis in locis parum inlellexit." Ep. 
ad Gronov. (Burm. Syll. T. III, p. l47): „Dies iani aliquot fui in ex- 
„cutiendo Silio Coloniensi. Non putassem Medium- tam lautum spici- 
„legium nobis reliquisse. (cf. ibid. p. 488)., 

t) P. 198— 210. Palmerii mortem flebilibus carminibus prösequilur. 
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inveniendo nondum est desperandum. Atque tale vesligium 
mihi Visus sum invenrsse p. 109, ubi bibliolhecas quas per- 
Instraverat recensens haec scribit Modius : 

„Praeter excussas apud nos bibliothecas olim nobiliores 
„Thosanam et Dunensem in Flandria, Bertiniensem in fano S. 
„Audomari et ad idem fanuin Ciaremaressensem — praeter 
„nuper lustralas Coloniae Agrippinae, eos praelerea — virorum 
„emplissimorum gratia — iibros utendos impetravi ex quorum 
„collatione non parum videor mihi — in publicum profuisse. Ex 
„his Omnibus tarnen nulia aeque conatus nostros adiuvit atque 
„ea^ quae est in Metropolitana Coloniensium ecciesia non tarn 
„librorum copia , qua Bertiniensi longo intervallo cedit, aut 
„bonitate, qua Bertiniensis eadem — 'aequum nacta iudicem 
„non Sit inferior. Sed quod illa potissimum volumina in Agrip- 
„pina bibliotheca exstarent, quaemaxime'facerent sludiis meis.« 
lam hoc vesligio indagalo, singula, quae adhuc invenimus, 
breviter comprehendamus : 

1) Habucrunt Graevius et Ueinsius exemplum Lucretianunh 
cui codicis alicuius scripturas ascripserat Modiuß. 

2), Huic Modiano codici mira intercedit simililudo cumLug- 
dunensi 2. 

3) Lugdunensis 2. aliquando in bibliotheca „D. Bertini in 
oppido D. Odomari" asservabatur (v. p. 547). 

4) „Bertiniensem bibliolhecam in fano S. Audomari" ex- 
cussit Modius. 

His igitur indiciis nixus utrum rede mihi persuaserim 
eundem esse Modianum atque Lngdunemem 2. deccrnant pe- 
riti iudices. 

Bis pro iibris varia tantum eiusdcm libri nomina sese 
nobis obtulerunt. Nunc numerum prioris anliqui generis au- 
gere licet vero libro 

Memmiano Lambini, 

quem ad priws anliquum genus pertincrc supra (p. 546) de- 
monstratum est. Eum ex bibliotheca Errici Memmii utendum 
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accepit Lambinus et ^pervetuslum" dicit (episl. nuncup. ad 
Meinm. ante üb. I.). Plurimae quas ex hoc libro scriptaras 
protulit Lambinus cum Lugdunensi 2. consentiunt; sunt vero 
haud paucae quae discrepent, in quibus quid Lambini negli- 
genliae Iribuendurn slt turn demum cerlo poterit iudicari, si 
quando über ille, cuius latebras non polui indagare*), denuo 
in lucem erit prolatus excussusque diügenter. 

lam percensitis prioris antiqui generis übris, quorum 
quidem notitiam habeinus, Omnibus, quum Bertinianuni etMo- 
dianum eosdem esse inteliexerimus afque Lugdunensem 2., 
Memmianum autem nondum diügenter esse excussum, Goltor- 
piense et Vindobonense fragmenta, ut sint diügenter excussa, 
in longe maiorc carminis parte nos destiluere: patet instar 
totius huius prioris antiqui generis nobis habendum esse solum 
Lugdunensem 2. 



§. 2. 
DE SECUNDO ANTIQUAE FAMILIAE GENERE. 

De codice Lugdunensi 1. 

Lugdunensis 1. asservalur in bibüotheca academica 
Lcidensi (mspt. Voss, 43.), membranaceus, Ibrmae ma- 
ximac. (SV^ paün. longit. 2y^ palm. latit.). In quaque pa- 
gina scripti sunt 20 versus. Constat ex quaternionibus 25, 
qui usque ad quat. 20 incl. in fine octavi cuiusque fo- 
üi eadem, quae übrum exaravit, manu sie sunt insignili: 

111 "Ö^ I- in II|~Ü^1I. In cic. Qual. 1 Septem adsunt foüa 



•j Nequc in bibliothecac Kcgiac calalogo , jieque in „calalogue 
des manuscripts de Mr. le piesidenl de Mesme" (Monlfauc. bililioth. 
bibliolh. T. n, p. 132Ö seqq.) Lucrelianus über aircrlnr. Quarnquam 
oatalogus isle Montcfalconianus confecUis est negligcntissime; velut 
p. I3'i8 B de quatluor insplls iiil prodilar praeter haec : ,,4 Manuscripts 
in t'ol. dont Irois sur velio et uii ca piipicr." 
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et vestigium primi; quat. 6. item Septem folia et vestigiam 
quinti; quatt. 7. et 14. septena folia et vestigia quaternorum; 
quat. 25. septem folia et octavi vestigium; quat. 21. autem 
quinque tantum adsunt et vestigium sexti, ita ut ternio i'uisse 
videatur; ultima huius lernionis pagina vacat. 

Yel ex eo , quod quaterniones 20. priores tantum insi- 
gniti sunt numeris, quaternionis autem vel potius ternionis 21. 
ultima pagina vacat, colligere licet hoc, quod aiiorum argumen- 
torum ope certissime confirmatur: compositum esse hunc co- 
dicem ex duabus diversae aetatis partibus, quarum prior usque 
ad quat. 21. inci. ( — loi. 158, Lucr. VI, 78) altera inde a 
quat. 22. (foi. 159. Lucr. VI, 79) usque ad finem libri perti- 
nel. Atque alteram quidem illam partem priore antiquiorem 
esse quum membranarum aspectus literarumque conformalio 
ostendit, tum inde apparet, quod in priorum quinque libro- 
rum subscriptionibus, quae sie sese habent: TITI LUCRETII 
CARI DE RERUM NATURA LIB. I- [11- -lll- IUI- V] EX- 
PLICIT „Lucretii" scribilur geminata i, simplici vero in sexti 
libri subscriplioiie hac: TlTl LUCRETI GARI DE RERUM 
NATURA LIBER • VI • EXPLICIT LEGE FELICITER. AMEN. 
Huc accedit quod prioris parlis folia ab ea quidem manu, 
quae versus exaravit, nulia inslructa sunt inscriptione, sed in 
paucarum tantum paginarum frontibus a longe recentiore manu 
allita sunt haüc: LUCRETII üb. II etc., in posterioris vero 
parlis foliis quaeque pagina versa, eadem manu, quae versus 
exaravit, inscribitur : LUCRETI, quaeque pagina recta : LIB. VI. 
— Ante priorem igitur partem solaexstabat altera; eam quum 
suppleret posterioris aetatis librarius aiiquis, primum implevit 
quaterniones 20, tum, quia reliquos versus ad quaternionem 
implendum non sulficere intellexit, sumpsit ternionem, huiusque, 
etiam deficiente versuum numero, paginam ultimam vacuam 
relinquere coaclus est. — lam patefacta ilia Lugdunensis 1. 
compositione, priorem partem l'ortasse saecuio X ineunte, po- 
steriorem saeculo IX ineunic scriplam esse coniicio. 

Nulla reperilur neque prirai libri neque reliquorum in- 
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scriptio ; ubicunque autem in Lugd. 2. vacant lineae, in hoc, 
de quo agimus, Lugd. 1. scribilur capitis index rubris iitteris 
maioribus. Syliabi capitum inde a iibro quarlo singulis libris 
praemittunlur ildem, qui in Lugd. 2., alris Iitteris minoribus. 
Hunc igilur Lugdunensem 1. quamvis hodie solum ha- 
beamus secundi generis librum antiquum, tarnen non ea est 
huius generis paucitas ut ex solo constet Lugdunensi 1. Alium 
enim secundi anliqui generis librum exstitisse atque etiam 
nunc forlasse exslare, ea ostendent, quae de interpolatae fa- 
miiiae libris msptis iam suinus disputaturi. 



B. DE INTERPOLATA LIBRORUM MSCPTORÜM LÜCRE- 
TIANORUM FAMILIA. 

De interpolatae familiae libris rectissime quldem ila iu- 
dicavit Madvigius ut omnes „unius alicuius antiqui codicis, qui 
„circa tempora renascenlium literarum in manus hominum 
„doctorum in llalia vcnit, apographa« (Op. I, p. 30) diceret. 
Verum et per quem et quando in Ilaliam perlatus sit codex 
ille, communis inlerpolatorum fons, accuratius possumus defi- 
nire. Ipse enim, qui illum in Germania invenit, Poggius in 
dialogo „de infelicitate principum" Nicoiaum Nicoli dicentem 
facit haec (Pogg. Oper. ed. Argenl. fol. 147 a.): „Suscepit 
„hie - me [Poggium] intuens - olim diligentiam et laborem pera- 
„grandae Alemanniae librorum perquirendorum gratia, qui in 
„ergastulis apud illos reciusi detinenlur et carcere caeco, qua 
„in re multum profuit latinis musis eins industria. Nam octo 
„Ciceronis orationes , integrum Ouintilianum, Columellam, qui 
„antea detruncati et deformes apud nos erant, et item Lucre- 
„tii partem, pluresquc alios latinae linguae auctorcs praeclaros 
„reslituit nobis.« Similia dielt Poggius in oratione funebri in 
funere Nicolai Nicoli habita (1. 1. fol. 102 b.) : „Quod autem 
„egregiam laudem merelur, summam operam curamque adhi- 
„buit [Nicoiaus Nicoli] ad pervesligandos auclores , qui culpa 
„temporum perierant. Qua in re vere possum dicere, omnes 
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„libros fere, qui noviter tum ab aliis reperti sunt tum a me 
„ipso qui integrum Quintilianum, Cieeronis nostri orationes, 
„Sillium Italicum, Nonium Marcelium *), Lucretii partem, mul- 
„tosqne praeterea e Gennanorum Gallorumque ergastulis mea 
„diligentia eripui atque in lucem extuli, Nictioiai suasu, impul- 
„su, cohortatione et paene verborum moicstia esse litteris la- 
„tinis reslilutos.« — His ipslus Poggii accedunt aliorum testi- 
monia. Francisci Barbari (epist. ad Poggi. a. 1417)**) hoc 
„Tu [Poggius] Terluilianum, tu Marcum Fabium Quintilianum, 
„tu Q. Asconium Pedianum , tu Lucretium , Silium Italicum — 
„tu complures alios, Barlholomaeo [de monte Puliciano] colie- 
„ga tuo adiutore, vel fato functos vita donastis vel longo, ut 
„aiunt, postliminio in Latium induxistis." Et Landini versus 
in „elegia in Poggii obilum" (Bandini Specimen litterat. Flo- 
rent. T. I, p. 93.) hi: 
„Et te, Lucreti, longo post tempore tandem 
„Civibus et patriae reddit [Poggius] habere tuae." 
Ex illis igilur locis quum appareat, Poggium fuisse eum, qui 
Lucretianum codicem invenerit et ad Ilalos pertulerit: haud 
minus accurate , quando id factum sit , discilur ex epistola 
quam Romae i3 Dec. a. 1429 ad Nicolaum Nicoli dedit Pog- 
gius. Ibi enim haec ^scribit (Lib. IV, ep. II. T. I, p. 294, 95) 
„Tenuisli iara Lucretium duodecim annis et. item Asconium 
„Pedianum et Septem annis aut amplius Petronium Arbitrum* ***). 
— „Cura ul habeam Lucretium si lieri polest". Ergo si anno 
1429 Lucretianum codicem tenuerat Nicolaus per duodecim 

*) Cf. Poggii epistolam ad Nicolaum Nicoli datum m. April. 1425. 
(ed. Tonellis T. I p. 148) : „Hoc cgo te rogo perniaxime mitlas eliam 
„libellum Nonii Marcelli quem ad te misi una cum aliis scriptum litte, 
ris antiquis". Falsus igitur est Eriiesti (Fabric. bibl. lat. T. II, p. 262) 
qui Nonium a Poggio inventum esse negavit. 

*•) V. Ernest. 1. I. 

•••) Petronium ex Britannia misit Poggius. V. ep. ad Nicolaum 
data Kom. 28 Mai. 1423 (I, p. DO Ton.): „Miltas ad me oro Bucolicam 
„Calpurnii et parliculam l'elronü, qnas misi tibi ex Britannia.'^ lain 
ultimam epistolam ex Britannia dcderat Poggius a. 1422. (v. Tonell. I 
p. 84). Anno aulcm 1422 si addis „seplem" annos, efficitur a. 1429, 
quo scripta est ep. II lib IV. 



De emendatione Lucrctii. 555 

annos: sequilur ut cum anno 1417 *) acceperit, i. e. eodem 
anno, quo in Sangallensi bibliolheca Asconium, Quintilianum, 
Valerium Flaccum a se inventos scribit Poggius C'ib. I, ep. V. 
I, p. 29 Ton.). Neque falsus fuerlt, qui a Poggio anno 1417 
vel in ipsa Sangallensi vel in alia Germaniae bibliolheca in- 
ventos esse dixerit atque in Italiam transmissos Lucretiani 
carminis libros sex. Nam quod „partem Lucretii" a se in- 
ventam dicit Poggius, id aut ita accipiendum videtur, ut, 
quuin ante ilium pauciores quam sex in Italia circumfer- 
rentur, ille, quamvis sex librorum codicem sit nactus, no- 
vam non invenerit nisi „partem" : aut , quod veri arbilror 
similius, eam opinionem secutus, ex qua plures quam 
sex libros scripsisset Lucretius **), „partem'^ inventam pu- 
tavit, quamvis sex libros invenerit ante se ignotos ***). — 

*) Eodem hoc anno Francisci Barbari quam attulimus scripta 
est epistola. Neque obstat nostrae rationi quod in epistola IV, libri IV. 
(I , p. 303 Ton.) quae eodem quo epistola II anno 1429 scripta est, 
sie alloquitur ?iicolaum Poggius: „Lucretium lenuisti iam per annos 
„quatluordecim , eodem modo Asconium Pedianum et Petronium ArH- 
„trum et Statium Silvarum orationesque illas, quas habes ex meis." 
Kam hoc quidem loco ad temporum raliones non accurate attendisse 
Pogginm vel inde apparet, quod per tolidem annos retentos dicit Pe- 
tronium, quem ex Britannia , et Asconium , quem ex Helvetia miserat. 

*♦) V. Forbiger praef. ad ed. Lucr. p. XXXIII. 

***) Alterutro modo rem explicare eo cogimur, quod codicem 
Poggiano pleniorem inventum esse inter a. 1417 et tempus, quo inter- 
polata mspta scripta primacque editiones factae sunt, nusquam prodi- 
tur. Certe talis plenioris codicis in Italiam advecli ne vestigium qui- 
dem inesse videtur in epistola quadam, quam ad Kicolaum dedit Poggius 
anno 1437, ut coniccit Toneliis (T. Ip. 208). Ibi quum de monacho quo- 
dam Hersfeldensi [Hirschfeld] narrarit, qui „inventarium librorum attu- 
„lit plenum verbis, re vacuum", inlcralia addit haec : „Bartholomaeus de 
„monte Politiano dat operam ut habeamus Lucretium ; id si assequemur, 
„tunc alia aggrediemur. Non cnim est nunc de aliis libris tractandum, 
„oe multa petendo daremus occasioncm istius denegandi." Neque enim 
quid promiserit monachus Hersfeldensis neque utrum promlsso steterit 
ex illis Poggii verbis apparet. — Celerum non dissimulandum videtur, 
me non uli potuisse Mehusiano libro: „de vita Ambrosii Traversarii" 
cuius auxilio fortasse accuratius traclari poterat haec de Poggiano co- 
dice quaestio. Ex Bandini autem calalogo codd. Lat. Laurent. T. II, 
p. 210 cognovi codicem Lncretianuni Pliit. XXXV. No. XXX a Mehusio 
dici scriptum esse manu Nicolai Nicoli, i, e. eins, cui primo suum co- 
dicem misisse Poggium vidimus. Ille igitur codex solus inter Floren- 
tinos accuratiore dignus est coliatiune, donec ipse Poggianus aliquando 
indagabitur. 
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Ad qnodnam vero antiquac familiae genus pertinuerit codex 
ille a Poggio invenlus , id , quum ipse utrum perierit an 
etiamnunc in Itala aliqua bibliotheca lateat non habeamus 
comperlum, colligere nos necesse est ex eorum librorum na- 
tura , quorum communis fons fuit Poggianus codex. 

Ex illorum autem librorum multitudine accuraüus novi- 
mus hos: 

1 — 3) Vaticanum, Tcltianum , Faernianum, quos contulit 
Lambinus (v. p. XXUI ed. lerl. Francof.) ; 

4) Bodleianum, quem contulerunt Creechius (qui eum 
insignivit: B.) et Hauercampus (qui eum insignivit: 
X. V. Wakefield. T. l, p. XVIII, T. 11, p. V. ed. Giasg.); 

5) Vindobonensem , secundum quem Lucretium edidil 
Alterns Viennae 1787 (v. Endlicheri librum supra 
p. 540 allalum); 

6—11) Canlabrigiensem [ß] , Poorianum [0], tres Codices 
Musei Britannici [J, Fl , 2], quos contulit Wake- 
fieldius (quem vide T. I, p. XV. XVI; T. II, p. V); 
12, 13) Codicem Bcrnensem manu Pomponii Laeti scriptum 
[G] et Ambrosianum [E] , quibus in „Eclogae poeta. 
rum latinorum" edilione secunda usus est Orellius. 
14 — 16) Codices , secundum quos factae sunt editiones Bri- 
xiensis, Veronensis, Veneta a. 1495. *) 
In Ulis codicibus, qui Icmerariis Ilalorum hominum m- 

*) Neque harum editionum ullam neque Eichstadii libellum quo 
jiprincipem Lucretii editionein Brixiensem exslare confirmatur" (lenae 
1808) milii potui comparare. Quapiopter de Brixiensi iudicium facien- 
dum est ex sola Gerardi (T. IV cd. Wakef. Glasgov.), de Veronensi et 
Veneta ex Gerardi et Forbigeri collationibus, quae hoc certe osten- 
dunt: Brixiensein secundum codiccni minus interpolatura esse factam ; 
ad Brixiensem proxime accedere Vcnelam a. 1495.; infimum vero locum 
obtinere Veronensem, quae priusquam Brixiensis memoria erat renovata, 
pro principe editione habebatur. In illa enim Veronensi non soIhhi 
plura menda quam in duabus reliquis, sed plures etiam lacunae repe- 
riuntur; velut lib. IV, vv. 123—192, qui in Brixiensi et Veneta adsunt, 
desunt in Veronensi. Negligcntcr igitur dixernnt AUerus (p. X) „Vene- 
„tam cum Veronensi in lacuiiis exacte convenire" et Forbiger (praef. 
ad ed. p. XL VI) „Venetam a Veronensi non nisi viliis typographicis et 
„paucissimis correctoris mutationibus dilFcrre," 
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terpolationibus sunt plenissimi *), omnibus 1) scribuntur suis 
locis in ipsius carminis continuitate Lucr. l, 735 — 785 ; II, 253 
—304; II, 757—806; V, 926— 977; 2) uilimis verbis mulilan- 
tur I, 1067—1074; 3) adsunt II, 508—510; 4) adest I, 124. 
Quibus indiclis qaum secundum antiquae familiae genusagno- 
scalur : apparel Poggianum codicem, ex quo inlerpolali omnes 
sunt descripti^ elusdem fuisse generis, cuius Lugdunensem 1. 
Usum igitur interpolati libri solum hunc habent, ut per eos, 
quid in alio praeter Lugdunensem 1. secundi antiqui generis 
codice exsliterit , necessariis adhibilis cautionibus , possit in- 
vestigari. Verum etiam ille usus proplerea momenti est levis- 
simi, quod non solum ad idem, ad quod Lugdunensis 1., ge- 
nus pertinuit Poggianus, sed etiam in singulis scripturis tarn 
similis fuit Lugdunensi 1. , ut qui huius plenam habeat noti- 
tiam , Poggiani testimoniis carere possit cum Lucretianae cri- 
ticae detrimento minimo.. Id ita esse luculenter probant exem- 
pla, quae ex plurimis selegi pauca, atque eo quidem consi- 
lio ut faisas quasdam etiam novissimarum edilionum scripturas 
emendandi ofTerretur occasio. 

Lucr. V, 882 sie scripsit Forbiger: 
Floret equus; puer haud quaquam quin saepe eliamnunc. 
Cod. Ambrosianus : „F. e. p. haud quanquam saepe etiamnunc" 
ascriplis in margine bis: „addo sed muto: quanquam"; 
Cod. PomponüLaeli etiam „saepe" omillit**). Edd. Brix. Ve- 
ron. Venet. : „F. e. p. haud quaquam saepe etiamnunc« defi- 
cienle versus mensura, quae ut suppleretur Avancius addidit 
y,qina" ***J, Marulius, „quin". Marulli coniecluram acceperunt 

*) Minor quidem quam reliquorum videtur esse interpolatio Bod- 
leiani et Cantabrigiensis. Verum etiam illos et ex Poggiano fuisse 
descriptos neque vacare interpolatione in errore igitur versari Madvigium 
(Op. T. I, p. 309) et Siebelisium (Bergk. Zischrft. a. 184* p. 787), qui 
adeo ad idem genus, ad quod Lugd. 1., retulerunt Ttodleianum , ex 
exemplis apparebit. 

**) De ceteris codicibus quidquam alTerre neglcxerunl collatores. 

*'*) WaUefieldius , qui Ävancii editione carebat, Pio ascripsit, 

quae sunt Avancii, Cur vero „quia" errorem iypograpiiicum dixerit 
non intelligo. 
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posteriores edilores omnes praeter Wakefieldium et Eichsta- 
dlium, qui secundum codiceni Cantabrigiensem sie ediderunt: 

Floret equus; puer iiaud «toquaquam; saepe etiamnunc 
quam interpolalionem esse eamque inscilam e reliquis inter- 
poiatis libris poterat colligi. lam apparet in Poggiano arche- 
typo ita mutilatuiii fuisse versum: 

Floret equus puer haud quaquam saepe etiamnunc. 
Atque prorsus eadem mutilatio reperilur in Lugdunensi I. 
Plenam vero scripturam, quam sequatur futurus editor *) 
praebet Lugdunensis 2. **) hanc: 

Floret equus puer haud quaquam ; nam saepe etiamnunc. 
Simiiiimum exemplum ofiert VI, 769 , quem versum pravissimo 
consilio „in lectione sua omnia librorum vestigia coniungere 
„studens" Forbiger scripsit sie: 

Percipe nam nunc re de ipsa tibi dicere conor. 
Poorianus , edd. Brix. Ver. Venet. mutilo versu : „Percipe nam 
„nunc ipsa dicere conor." — Cod. Mus. Brit. J etiam muli- 
liore : „Percipe nam nunc dicere conor". — Cod. Mus. Brit. 2 
sine Ulla sentenlia : „Percipe nam quae sit nee ***) ipsam di- 
„cere conor." — Cantabrigiensis: „Percipe nam nunc ipsa de 
„re dicere conor". — Ex iliis Waliefieldius „seligens , quod 
„veri simiiiimum et venustissimum videbatur" Marulli conie- 
cturam exhibuit hanc: 

Percipe namque ipsa de re tibi dicere conor. 
Nosvero perspicimus in Poggiano mancum exstilisse versum sie: 

Percipe nam nunc ipsa dicere conor. 
Atque ilcrum eadem prorsus lacuna invenilur in Lugdunensi 1. 
lllam supplere studuerunt interpolatores vario successu. Pro- 
xime ad verum accessit Cantabrigiensis. Verum enim est, 
quod praebet Lugdunensis 2. : 

") Neque in posterum Siebeiis Lucrelianum simplicis „quin" pro 
„quin etiam" usum probare poterit „ex salis verisimill AYancii [immo: 
Marulli] „coniectura", id quod fecit quaest. l.ucr. p. 28. 

**) De quo, ut solet, negligenter tradit Hauercampus. 

**•) Fortasse „nee" ortura est ex „nV- '• e> nunc. 
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„Percipe nain de re nunc ipsa dicere conor". *) 
Ex his igilur quum maximam Poggiano codici cum Lugdunensi 1. 
inlercessisse similitndinein appareat, nunc aliis quibusdam 
exemplis inlerpolalorum librorum naluram ita aperiaraus, ut 
eadem opera verae scriplurae ab editoribus praetermissae 
eruanlur. 

Lucr. I, 45 sie cum Wakefieldio et Orellio scripsilFor- 
biger : 

Quod superest vacuas aures mihi Memmius , et te 
„noininativum pro vocativo" lueri conalus „aucloritate librorum". 
Libri vero, quorum „auctoritatem" antestatur sunt codd. Mus. 
Brit. n et 2. Alii interpolali, cod. Mus. Brit. J. et cod. 
Pomponii Laeti, hoc exhibent : 

Quod superest, quaeso, vacuas mihi, Memmius, aures 

Semolim a curis etc. 
Quid lateat ostendunt fr. Gottorpiense, Lugd. 2. et Lugd. f., 
quos in hac scriplura consentientes inveni: 

Quod superest ul [Lugd. l: ui] vacuas auris. 
Eandem igilur lacunam quum in Poggiano invenerint, variis 
modis eam explere sluduere interpolalores imperiti**). Hodie 
vero nondum ad solam coniecturam confugiat necesse est, 
qui versum iam in archetypo duorum antiquorum generum 
muliialum velit explere. Interpretes enim Virgiiii , quos 
e palimpseslo Veronensi edidit Maius , in Virgiiii Georg. 
111, 3 ***) (Mail Classic. Aucl. T. 7, p. 262; Serv. T. 
II , p. 309 ed. Lion) annotant haec : „Cetera quae vacuas 
„tenuissent menles] vacuas mentes scribenlium intelligen- 
„dum. Sic Lucretius: Vacuas aures animumque saga- 
„cem." Ascripsit et Maius et Lion: „Lucr. IV , 913." Ibi 
vero, quod non fugil Maium, exslat „tenues aures", non : „va- 

*) Hauercampus de neutro Lugdunensi dixit. Edidit vero sicut 
Lambinus: „Perci^e namque ipsa de re nunc dicere conor". 

**) Haud maiore enim opera sine nominativo pro vocativo ponere 
poterant: „et le mihi, Memmi^K 

***) Qui soius editorum alFerre potuit locum, Forbiger, non 
attulit. 
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cuas'^ , quod in solo de quo agiinus loco (1 , 45) reperilur. 
Eum igilur, eieclo antiquorum librorum „uf, quod per plu- 
rimas occasiones potuit irrepere , sie suppleo : 

Quod superest, vacuas aures animumque sagaeem 
Semotum a curis etc. 
Vidimus quo modo lacunas suppleverint interpolatores; 
cum rarioribus vocabulis quomodo egerint luculenler disci po- 
lest ex V. 836 IIb. III, qui sie scribitur in codd. Vindob. 
Cantabr. Poor. tribus Mus. Brit. : 

Praeter enim quam quod morbi est cum corpus aegrotat. 
cod. Bodiei.: 

Propter egrit enim quam quod morbi est cum corpus aegrotat. 
ed. Brix.: 

Praeter egrit qmm quod morbi est cum corpus egfrolat'. 
ed. Veron. : 

Propier egrit enim quam quod morbist qum corpus egrotat. 
ed. Venet. : 

Propter egri guam quod morbist qum corpus egrotat. 
Inde Avancius, parum curans syllabarum mensuras, hoc 
eßecit : 

Praeter enim quam quod morbis cum corpus egrotat, 
neque scitius Maruiius: 

Praeter enim quam quod morbis cum artus egrolant. 
Quos versus Gifanius, qui nullum pedem non cadere in hexa- 
melrum putabat, ita defendit, ut „creticum quinto loco« posi- 
tum diceret. Ineptiis relictis primus Turnebus (Advers. 22, 
19; 30, 10); sui „anliqui exemplaris" *) hanc probavit scri- 
pturam : 

Praeter enim quam quod morbw cum corporis acgrit. 
quam Lambinus in tertia sua cdilione est sequutus, nisi quod 
pro ^cum" scripsit „tum". Lambinianum versum propagarunt 
Hauercampus, qui de Lugdunensibus codicibus nil protulit, 
Wakefieldius, Eichsladius, Forbiger. 

•) i. e. Bertiniani (r= Lugd. 2.) v. supra p. 545 annot. 
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lam apparet, quo „speclent turbae"^ illae interpolalorum 
librorum, quod Forbiger quidem „non vidit", quamvis etLambi- 
nus et Wakefieldius intellexerint neque profecto sit in obscuro 
positum. Ad „ae^nV" eniin ascripserat aliquis interpretamen. 
tum „aegrotat^\ quod quum in verborum ordinem irrepsisset, 
in alienuin locum depulit genuinum „aegrit^' totumque cor- 
rupit versuni. Verum etiam Lambinianam scripturam, quam- 
vis sententia esset aperla, tarn raendosam putarunt Madvi- 
gius (Op. T. I, p. 311) et [Siebeiis (Bergltii Ztsch, 1844 
p. 797) ut, quum de Lugdd. tacuissel Havercampus, ne corri- 
gere quidem auderent. Quaproptcr testor in utroque Lug- 
dunensi legi: 

Praeter enim quam quod morbift cii corporif egrit 
ab illorumque auctoritate pauiulum discedens scribo sie: 

Praeter enim quam quod morbis't quum*) corporis aegret. 
Nam „aegret" non „aegrit" scribendum esse quum „aegresco" 
docet, tum ea dcmonsirabunt, quae de alio versu exponere 
liceat, ubi non solum in interpolatis libris, verum etiam in 
duobus Lugdunensibus idem vocabulum „aegret"^ locum cessit 
interpretamento. 
Etenim HI, 107 sie scriplus exstat in codd. omnibus: 

Saepe itaque in promptu corpus , quod cernitor, &egrum-. 
atque ita editum est ab editoribus ante Lambinum omni, 
bus , praeter MaruUum , qui ex coniectura scripsit „aegrum 
„est." Lambinus vero et offensus omisso in msplis verbo 
„est" , et locum quem modo tractavimus (III, 836) compa- 
rans pro „aegrum" in tertia sua editione ponere ausus est 
„aegnV". Qua „audaculorum quorundam editorum" scriptu- 
ra reiecta Wakefieldius, Eichstadius, Forbiger revocarunt 
codicum memoriam „aegrum^ Verum solum fuisse Lambi- 
num, qui quum alibi tum hie ausus sit sapere, probatur vete- 
re quodam „anonyme fragmento de verbo", quod inter „ana- 
lecta grammatica" nuper edideruntEichenreld et Endlicher. Ibi 

*) „Morbis't quum" = „morbis est quum« (iat' Zte). 

änuf. f. wMtt. n. s. v. 35" 
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enim §. 40 leguntur haec : „Sunt [verba inchoative] quae ha- 
„bent principalis sni personam tertiam, quum prima non ex> 
„stet. Hebesco a verbo est hebet, hebeo autem latinum non 
„est. Lentesco a verbo lentet, Luciiius: lentet opus, sed len- 
f,teo sine usu est. Aegresdt a verbo aegret Lucretius: Saepe 
„itaque in promptu corpus quod cernemus*) aegret." Aegreo 
„tarnen dictum non est". Quo testimonio et lii, 107 pro 
„aegntm" ponendum esse „aegref" et HI , 836 non „aegrif" 
sed „aegref" scribendum conficilur. 

Interpolatorum igitur librorum quaiis sit condicio quum 
ostenderimns , reslat ut luculentis exemplis palefiat, quo- 
modo pravis illorum librorum scripturis ad „duplicem Lucre- 
„tiani carminis recensionem" **) probandam usus sit For- 
biger. 
Lucr. I, 488 in codd. Lugdd. et Gottorp. est: 

Etsi difficile esse videlur credere quicquam 
sicut ediderunt Lambinus et Wakefieldius. Cod. Bodlei., ed. 

*) Sic codex. Inter „cerniwMs" et nostroruin Lucretianoium li- 
brorum „cerniiur" non decerno. 

*'<') Illam opinionein ad quam, tanquam ad nctvdxtiav omnium 
criticarum dilTicultatum, et olim conlugerunt et hodie quidam confugiant, 
Lucretiano carmini priinus ita adbibuit Hauercampus (ad 1,11. V, 1326), 
ut ab ipso poeta duas factas esse rccensiones diceret. Deinde Eich- 
stadius (de vita et carmine Lucretii p. LXXIX. ss.) „in prima recen- 
„sione exhibitum fuisse" putavit „Carmen, prout de manu auctoris exiis- 
„set inchoatum et rüde, in altera limatum a nescio quo multisque locis 
„politnm." Denique Forbigcr (dissert. de Lucretii carmine a scriptore 
serioris aetatis denno pertraclato) probare conatus est : „Lucretii Carmen 
„serioribus demum temporibus ab homine, sive Ingenium sive poeticam 
„facultatem spectes, ipso auctore longe iuferiori recognitum permultis in 
„locis, mutatum, interpolatum et correctum" (p. 121) „neque ante se- 
„riores ftlarci Aurelii annos hanc alteram recensionem perfectam fuisse" 
(p. 128). Atquc illud commentum argumentis , quamquam ne speciosis 
quidem , tamen non sine aliqua diligentia conquisitis et exposilis ita 
«xornavit Forbiger, ut, si eins opinionem everteris, simul corruant 
Eichstadiana et llauercampiana. Nos igitur quum de reliquis, quae pro* 
tulit ille , argumentis in terlio buius disputationis capite simug dicturi, 
hie ea tantum vestigia „duplicis recensionis" attingemus , quae in in- 
terpolatorum librorum scripturis sibi visus est invenisse. — De Forbi- 
gerano libro paucis , sed ita ut sibi nil eorum quae voluisset persua- 
sisse dicerent , iudicarunt Orellius (lahni Annall. a. 1827. T. IIL fagc. 
IV. p. 86 not.) et Madvigius (Op. T. I, p. 321.) 
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Brix. Ver. Yen.: — „videlur forsitan quicquam." Vaticanus 
Lambini, Ires codd. Musei Brilan.: — „videlur forsita quic- 
quam« , quod cxhibuit eliatn Avancius. In margine aulem 
Pooriani codicis lalis exstat versus: 

„Forsitan et quicquam etsi difficile esse videtur." 
Patet „ forsitan " ascriptum fuisse ab inlerpolalore , qui 
„quicquam in rebus solido corpore reperiri posse" (v. 489) 
non ipsi Lucretio difficile videri ad credendum , eliam aper- 
iius voluit significare. Illud „forsitan'-' quuin inier Lucretiana 
verba esset receptuin, expulsum est genuinum „credere". Ve- 
rum Forbiger non solum „fors ita veram Lucretii scripluram 
„non a librario, sed ab antiquo illo secundac recensionis au- 
„ctore in credere mutatum" censuit , sed eliam , neglecto 
anliquorum librorum omnium „credere'' , in editionem suam 
intulit interpolatum istud „fors ita"' *'). 

Haud minus erravit Forbiger (diss.p. 109) in eo, quodin- 
terpolatorum librorum v. 774 lib. V discrepanlias ex „duplici 
recensione« repeliit. In duobus enim Lugdunensibus , sicul 
eliam in edd. Ver. Venet. , sie muliiatus exslat versus: 

Quove modo ofTecto lumine obire 
quem ul supplerent, partim „possint" vel „possent", partira-^so- 
„leant'' addidere inlerpolalores. 

Denique perstringenda est levitas Wakefieldii et Forbi- 
geri, qui V, 789 ex uno interpolato codice Pooriano edi- 
derunt : 

Suslulit , inde loci mortalia corda creavit 
quum et Lugdunenses et inlerpolati, praeter Poorianum, omnes 
exhibeant „mortalia saecla'^. Forbiger (diss. p. 109) adeo 
„haud probabile censet saecla ab ulio aliquo grammatico 
„vel librario cum altera scriplura commutatum fuisse, sed 
„corda, veram Lucretii scripluram, ab anliquiore illo Lu- 
,,cretii emendalore in saecla mutalum esse". 

•) l.ucr. II, 10r)9 Lugdd. praebent „frustraque coacta" ; inde orta 
esl scriplura ed. Brixiensis et Avancii „frustra quoque iacla" : alque ex 
illa Marulius coniecit „iactataque fruslra". Etiam liaiic Marulli con- 
iecturam inter „duplicis recensionis" vestigia retulit Forbiger diss. p. 106. 
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At re Vera „per librarios" mulalum fuisse saecla in corda 

cor 

et hac quidem via : saecla saeda saeda corda, docere poterat 
codicis Vindobonensis, quod ipse Forbiger altulit, „mon- 
strum leclionis": sacreda. 

Atque haec quidem satis dicla sunlo de inlerpolalae fa- 
tniliae codicibus, qui in Universum cum secundo antiquae fa- 
miiiae genere consenliunt *) , differunt quum muilis minoris 
ambitus inulationibus ex libidine librariorum l'actis, tum eo quod 
plurimi versus, qui in antiquis libris manci exslant, ab inter- 
polatoribus falsa inlegritatis specie sunt obducti. 



CAPUT IL DE LIBRIS EDITIS. 



Neque apud soIos librarios sletit interpolatio. Longius 
serpsit per editorcs, inter quos et temporis ordine et raulli- 
tudine mutalionum primum locum obtinet 

Hieronymus Avancius Veroaensis, 

qui primae Aldinae edilioni (Venet. a. 1500) praefuit. Is igi- 
tur quum in praef'atione „se corruptissimum Lucretii poema 
„sine antiqiio exemplari emendare ac publicare ausum fuisse" 

^) Ne quis mihi eas obiiciat interpolatorum librorum ab antiquis 
discrepantias, quas Siebeiis (Bergk. Ztschrft. p. 788) coniposuit tot sane 
et tantas, ut solis interpolatoribus vix possint impulari: dicenduin 
est omiies illas discrepantias partim omnino non exstare, atque Siebe- 
]isium in errorem esse inductum negligentia llauvrcampi , partim non 
tanti, quantum iis tribuit Siebeiis, esse momenti. Sic in solis interpo- 
latis libris mutilari dixit 1,1067—1074, quum eadem mutilatio etiam in 
secundo antiquo genere inveniatur (v. supra p.534). Porro in solis inter- 
polatis libris deesse III, 820—839, qui re vera in nullo mspto neque 
antiquo neque interpolato legunlur, sed ab Avancio ex loco simili V, 352 
sunt inserti (v. infra p. 574). Denique „lemma" post II, 1144 solis in- 
terpolatis libris esse commune, quum et illud „lemma" et reliqua omnia 
etiam in antiquis libris exstent (v. supra p. 543 et 553). — In ceteris, velut 
quod H, 1170; III, 594, 95; IV, 513; II, 492—94. in omnibus inter- 
polatis deesse dicit, ad omnet transtulit quod de quibusdam constat. 
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aperte ipse profilealur: certissimum est, oinnes, quae ia Al- 
dina prima a tribus prioribus editionibus Bi-ixiensi, Vero- 
nensi, Veneta *) reperiantur discrepantiae, nulla nisi Avan- 
ciani ingenii nili aucloiitale. Verum Oreliius (praef. ad Ed. 
p. 3) in eo, quod msptorum auxilio sese destitulum dixerit, 
jVeteralorem deprehendlt Avancium, quippe qui versus aliquot 
„minime subdilicios , quam vis a praecedenlibus editionibus 
„Omnibus omissos II, 1139; III, 866; V, 1011. suis lo- 
„cis inserueril". lam quum non indicarit Oreliius Codices in 
quibus tres illos versus ipse invenisset — neque poluit pro- 
fecto indicare : — ex ipsorum versuum natura „minime sub- 
dilicios" cos esse iudicarit necesse est. Videamus igilur 
quales sint. 

Ac primus quidem II, 1139: 

Quantum opus est et quod salis est natura novare 
qui non ab «aliquot", sicut dielt Oreliius (p. 28), sed ab Omni- 
bus quos novimus msptis abest, non solum et a numeris et ab 
orationis genere indignus est Lucrelio , sed manifesto confi- 
clus ab Avancio , qui desiderabat, quod vocabulo „lantum" 
(V. 1138) responderet, „quantum", neque inlelligebat „tanlum«' 
(V. 1138) pendere ex „pro quam" (v. 1137). 
Non alia ratio est alterius versus III, 866: 

Ouos de materia nostra nova proferet aelas 
quem praeter lolius loci sententiam et confinxit et inseruit 
Avancius propterea, quod „illis" (v. 865) neutrius esse gene- 
ris non vidit. 

Pauilo aliter vero comparatus est terlius V, 101 1: 

Castaque privalae Veneris connubia laeta. 
Eum enim quum, Hauercampi siientio l'reti, in Lugdunensibus 
exstare pularent recentiores edilores : neque inferpolatorum 

*) Bi'ixiensi et Veneta iisum esse Avancium piobant IV, vv. 123 
— 192, qui in Veionensi desunt, adsunt apud Avancium et in ßiixiensi 
Venelaque. Neque vero solam Venetam funrtamenlum esse recensionis 
Avancianae, quod dixit Pinzger (Annail. lenens. 1823. No. 76. p. 122), 
praeter alia ostendit v. 535 üb. 11 , quem ex sola ßrixiensi repetere 
potuit Avancius. Deest enim versus ille et in Veronensi et in Vcneta. 
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codicum neque trium editionum ante Ävancium factarntn, a 
quibus Omnibus abest, habuere rationem. Alque profecto ab 
omni parte adeo elegans est versus adeoque necessarius ad 
sententiam ceterorum absolvendam, ut per se ne sagacissimo 
quidem movere suspicionem possit. Verum quum etiam ab 
utroquc Lugdunensi eum abesse invenerim, omni igitur ca- 
reat msplorum auclorilate: non est dubitandum quin Avancius, 
ut locum in msptis lacunosum e.xpicret, sui ingenii ope eum 
confinxerit, adiutus fortasse Lucretiana locutione (III, 777): 
„Veneris connubia". Quamvis igitur sentenlia ea, quam suo 
versu felicissime expressit Avancius, ad Lucretii verba intel- 
ligenda maximc desideretur: tarnen ipse versus haud minus 
quam rcliqui duo est „subdilicius" et a Lucretianorum verbo- 
rum continuitate segregandus. 

Vacare Ävancium a „veteratoris" culpa, neque simulatam 
luisse, quam proi'essus est, msplorum penuriam quum intel- 
lexerimus: iam aliquot ex maioribus mutationibus indicemus, 
quas partim imperite lecit Avancius, partim feüciter, iusto 
audacius , qui erat illorum temporum mos , omnes. Primus 
versuum 1067 — 1074 lib. I, qui in secundo antiquo genere 
mutilanlur, in primo desunt, exitus ex coniectura explevit *); 
inseruit II, 164; 528; III, 98; III, 614; 835 (post 831) IV, 
101, 534; V, 31, alios ab semet ipso confictos; addiditexloco 
simili III, 820-829 (= V, 365, ss.) ; transposuit IV, 251,52, 
301 — 3: quarum rautationum quum piurimas etiam novissimi 
edilores acceperint, tum omnes fere abiere in edilionem 

loannis Baplistae Pii 

quae prodiilBononiae a. 1511 fol. repetita est Parisiis a. 1514. 
Ea enim maximam partem sequilur Avancii recensionem. 

*) Madvigius (Op. I, p. 309, not. 1), qui liaec Avancii stipple- 
menta in antiquis codicibus reperiri pulavit et in solis interpolatis libris 
mutilos legi versus: discere cupiebat ab iis, „qui varietalem scripturae 
„collegerunt, quis primus integros versus ex aiiquo alterius generis 
„codice edidisset". 
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Verum haud pauca *) etiam mutavit Pius vel ex sua conie- 
ctura , semper feie infelici , vel msptorum , quibus usus est, 
ope. Ac de msptis quidem suis haec tradidit (fol. 9 b , ed. 
Paris, qua utor.): „Contulimus non sine aerumnis vigiliisque 
„diulinis codicem Veneli Hermolai**) et Pomponi Romani ***) 
„codicemque non omnino nialutn qui servatur Manluae in bi- 
„biiotheca quadam suburbana qui fuit viri non indocli gentis 
„clarissimae Strotiorum ****). Non deluit Philippi Beroaldi prae- 
„ceploris quondam inei nunc collegae iinpressus quidem sed 
„tarnen perpcnse examinalus, Codri quoque Grammalici Bo- 
„noniensis t)> cuius copia mihi per Barlholomeuin Blatichi- 
„num virura eloquii excultissimi facta est, Marullique poetae 
„induslria mira castigatum non defuit exemplar If) , Severe 
„Monacho Piacenlino graece iatineque perdoclo niusarum ath- 
„lela non gravatim oßerente, ex quibus siculi Zcusis (sie!) 
„ex quatluor Iff) diversis corporibus, veram et, ut arbitror, 
„inlegerrimam formam Lucrelio praestitimus.." lam de illorum 
codicum natura certum quidem iudicium propterea facere non 
possumus, quod Pius in annotationibus suis nusquam singulo- 
rum nomina attuiit, sed semper vel de „priscis" vel de „an- 
„tiquis" vel de „quibusdam exemplaribus" narravit. Altaraen 
sive quas ab Avancianis discrepantes in verborum ordino ex- 

") Neque enim accurate dicit Orellius (praef. ad Ed. p. 3.) „ra- 
„rissime Pium discedere ab Avancio" talisque discessionis duo tantum 
profert exenipla. Annotabo igitur omnes locos primorum 300 v^rsuum 
Hb. I, ubi ab Avancio discedit Pius : 9, 15, 35, 47, 65 (bis), 123, 125, 
126, 137, 145, 182, 196, 245, 295, 362, 385. 

•*) Non „cuiusdam Hermolai", ut dicit Forbiger praef. p. XLI, 
sed „Veneti" i. e. clarissimi illius Hermolai Barbari, de quo vide Fa- 
bricii biblioth. med. et inf. latinit. T. I, p. 172 ed. Mansi. 

•'*) I. e. Fomponii Laeli. 

'***) Cf. Gronovii epistola ad Salmasium (Burni. Syllog. T. II, 
p. 527): „Editio Florentina, cui variantes ascripseral quidam Carolus 
„Slrotius, olim losephi Scaligeri". 

f ) I. e. Antonii Codri Urcei, de quo vide Fabrici. I. I. T. I, p. 123. 

•J-f) I. e. tnsptus über, ex illius aetalis consuetudine dicendi. 

fti) „Quattuor" dicit, qnia sola msptn numcrat. Codri enim 
sicut Beroaldi „codicem" fuisse impressam edilionem ex ipsius Pii ver- 
bis apparet ,quamquani „non liquere" dicit Forbiger praef. p. XLI. 
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hibuit scripturas , sive eas spectamus , quas in solis protulit 
annolationibus : etiam Ires reliqui Codices, sicut „exemplar 
mira Marulii industria casligalum'' , ad interpolatam familiam 
perlinuisse videntur *^. Atque etianisi largiatnur habuisse 
Pium, quibus uli passet, anliquae famiiiae Codices: tarnen ne- 
que iis usura esse, neque certi quidquam de iiiorum codi- 
cum scripluris ex Pii editione disci posse inde apparel, quod 
non solum omnes, quos ab Avancio conüclos esse vidimus, 
versus tacito repetiit, verum eliain ex „antiquis* scilicet 
„exemploribus" suis primus edidit versus tales (post II, 425) : 
At quae levis et est iocundo praedita sensu 
Uaec aliquo sine seminio breviore creata est: 
quos , si versu secundo pro : haec — breviore scripseris : 
haud — leviore , nil esse videbis nisi barbaruin inlerprela- 
mentum Lucrelianoruin versuuin 422 et 423 : 

Omnis enim sensus , quae mulcet cunque , videnlum 



•) Neque profecio qui illorum teraporum morem loquendi cogno- 
verit, „eos Codices, quos iam Pius prisca et antiqua exemplariavocavit, 
„non adeo recentes cogitari posse" cum Forbigero (diss. p. 131) iudi- 
cakit. Neque quisquain praeter Forbigerum (diss. p. 111) „miram le- 
„clionis vaiietalem" dixerit, quod quum nostra mspta omnia VI, 108 
praebeant „thealris" , Plus ex „quibusdam codicibus" protulit „Irache- 
„lis". Facillime enim explicabitur illius varietatis origo, si Pii annota- 
tionem legeris hanc (fol. CLXII a) : ,,Ouidam Codices habent: „ma- 
„gnis intenta trachelis" etc. ut de velis nauticis inlelligas, quae ut 
„scimus, carbasa poctae vocant. Ex Macrobio autem didicimus trache- 
„lon partem esse niali mediam , cuius verba ex Saturnalium quinio 
„|c. 21] subscripsi : „„Asciepiades vero vir inter graecos apprime do- 
„„ctus ac dillgens carchesia a navali re existimat dicta. Ait enim na- 
„„valis veli inferiorem partem pternam vocari, at circa mediam forme 
„„partem trachelon, summam vero partem carchesium nominari"". de 
„trachelo quo spina dorsualis signifiratur ante nos nemo. Ex codice 
„vetiistissimo, qui fuit grammatici non incelebris Matlhaei Gypsei calvi- 
„vitium deforme in Aurelio supplevimus. Quod ab Scipione Carteroma- 
„cho summe probatur , viro singularis eruditionis et eloquentiae". — 
Videmus igitur ex Macrobii loco, quo restituto tantopere gloriaturPius, 
vel per aliquem illius temporis grammaticum vel, quod verlest similius, 
per ipsum Fluni, qui „calvitium in Aurelio supplevit", pervenisse leclio- 
nem trachelis in „quosdani Lucrelii Codices" , qui adeo fuisse videntur 
editiones , quarum marginibus ascripserat aliquis doctam nimirum illam 
coniecturam. Talis igitur est „lectio, cuius originem, nisi a Lucietio 
„ipso scripta fuisset, divinare non valuit" Forbiger (diss. p. 112) et in 
qua invenit ille „duplicis recensionis" vestigium. 
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Haud sine principiali aliquo levore *) creala st. 

Atque haec quidem dixisse suHiciat de Pii cditione, quae 
omnino magis est memorabilis propter commentarios **) dif- 
fusae et confusae eruditionis plenos, quam propter Lucretiani 
carminis recensionem , quae eadem ferc remansit, qualis fue- 
rat Avanciana. Longius vero ab Avanciana discedere videtur 
ea quam exhibet 

luntina editio ***) 

Florentiae a. 1512 edita a Pctro Candido, qui „velusta, quae 
„Florentiae «actus est exemplaria, contulit, praeslanlissimorum 
„vatum Ponlani Marullique obelos temere inducta expungendo 
„adhibuit." Verum ne forte incaulius „velustorum exemplarium," 
quam promislt Candidus, collationi aliquam tribuamus fidem, 
statim ipsc profitetur „se Marulli imprimis amici censuram 
esse seculum" ****). Atque profeclo si singulas respexeris 
mutaliones: ex coniecturis, quae nullorum anliquorum msplo- 
rum vestigiis instilerint, profectas esse deprehenderis fere 
omnes. „Temere" auleiri „inducia" tanlum abest ut in luntina 
editione „expungantur", ut non solum oranes relineanlur, quos 
Avancius ex ingenio suo procuderit versus, sed adeo ad- 
dantur novi [velut ], 16; 1090; 1095; IV, 400; VI,607Jquos 
in ullo antiquo msplo exslilisse nemo credet, qui in eos in- 
quisiverit accuratius. 

*) Lugd. 2. : leviora. Lugd. 1 et edd. Krix. Ver. Vcnet. : le- 
miore. Atque ab falsa illa scripliira profecti sunt spuriorum' versuum 
fictore.s. „Leviore" enim quum sit adieclivuiii, „principiali" pro nomine 
habuerunt et interprelali sunt: „seminio". Primus Avancius recte edi- 
dit: „levore". 

"") In quibus pluriuii aliorum scriptoruni loci ex msplis corri- 
guntur. Molestissimam aulem eorum lectioncm reddit tum dicendi genus, 
quod dici nequit quam sit barbarum , tum longissimac digressiones de 
quaestiunculis scliolasticis inslitutae, quibus „lectoreni vegelum saginare" 
voluit Puis. (Ipsius sunt verba fol. IX. a. med.) 

***) Eam quum ipse non viderim , colligenda fucrunt quae pro- 
feram ex Forbigeri collatione et dissert. p. 29 — 33. 

•••*) Ipsius sunt Candidi verba ex praefatione, quam repetiit 
Hauercampus, transscripta. 
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Sed iam interrumpenda est series editionum *). Quae 
enim commemorandae restant, earutn editores non id solutn 
quod superiores spectarunt, ut lectio carminis quolibet modo 
redderetur facilior, scd antiquorum msptorum auxilio ad verain 
Lucretii scripfuram pervenire sunt conati. Quo in consilio 
persequendo quali cum successu versali sint singuli editores 
recentiores , et brevius et confidenlius tum poterit iudicari, 
quum normam, ad quam Lucreliana critica redigenda videatur, 
significaverimus. Hie autem non incommodum fuerit eorum , 
quae iam indagavimus , capita paucis complecti. 

1) Antiquae familiae, ad quam perlinent fragmenlum 
Goltorpiense, fragmenlum Vindobonense, duo Lugdunenses, 
Memmianus, Poggianus, genera sunt duo. 

2) Ad prius genus perlinent fr. Gotlorp., fr. Vindobo- 
nense, Lugd. 2. C= Berlinianus = Modianus), Memmianus: to- 
tiusque huius prioris generis loco nobis habendus est solus 
Lugdun. 2. 

3) Ad allerum genus "perlinent Lugdun. 1., Poggianus, 
ex quo et interpolata msptorum familia et ediliones inde a 
Brixiensi usque ad luntinam manarunt : toliusque huius alterius 
generis loco nobis habendus est solus Lugd. 1. 

4) Fundamentum igilur, quo hodie solo nititur critica 
Lucreliana, sunt duo Lugdunenses **). 

•) Praelereo quae nihil sunt nisi priorum repetitiones, velutAIdi. 
nam II, quae est luntinae i-epetitio. 

♦*) Stemina codicum ex noslra senlentia sie fuerit delineanduni: 
Archetypus 

/\ 
Exemplar generis 1. / \ Exemplar generis 2. 



I 



Lugd. 2. Memm. Gott. Vindob. Lugd. 1. Poggianus 



codd. interpolati et edd. usque ad lunt. 
Qni, quid novi protulerimus, scire velit, conferat illud stemma cum eis, 
quae disputavit Madvigius Op. I, p. 308, 309. 



D e emendatione Lucretii. 571 

CAPVT ffl. DE FIDE CODICVM LVGDVNENSIVM. 



Bonos praedicamus Codices Lugdunenses ab hac sola 
parte, quod integri sunt ab interpolationibus hominuni Italo- 
runi. Ceteris cnini omnibus, quaecunque libros nisptos in- 
quinare possunt, vitiis lantura abest ul vacent Lugdunenses, 
«t in ipsis vitiis, sed apertis iilis neque Ilalo fuco obiilis, ccr- 
natur bonilas cadalque in Lugdunenses quoque vox illa, quam 
de Geniblacensi Manila codice edidit losephus Scaliger: „ster- 
„quilinia esse e quibus elici possit aurum". Certa igitur in- 
venienda ratio est, ad quam Lucretiana critica, mendosissimis 
illis codicibus tanquam solo fundamento nixa, ita instituatur 
ut neque in temeritatis neque in ignaviae incidat culpam. 
Quam rationem quatenus ipse intelligere poluerim, quum iam 
sim signilicalurus magis quam explicaturus : primum breviler 
exponam, quomodo discrimen Lugdunensis 1. et Lugdunen- 
sis 2., quos ad varia antiquae familiae genera referendos esse 
intelleximus , criticae f'actilandae adhibendum esse videatur. 

§. 1. 
De discrimine Lugd. 1. et Lugd. 2. 

In caussam graviorum illarum discrepanliarum si inqui- 
rimus, quibus prius antiquum genus differt a secundo (v. p. 534) : 
apparet fieri non potuisse ut quater omitlerentur quinquageni 
versus *) in omnibus prioris generis libris, in secundi gene- 

») Vel ul acciuatius dicam quater ö'i lineac. Nani et in Lugd. 1. 
et in fme Lugd. 2. post I, 7ö9 iteialur v. 763, post 11, 800 et 805 sin- 
gulae lineae vel indices exhibent vel vacant. Quaeque igitur communis 
arclietypi pagina 26 lineas continebat atque quum quater singula folia 
ex prioris generis fönte excideriut, qualtuor illae lacunae exstitere. Id 
verum esse etiani turbatus ordo vv. 299—349 lib. IV. probat. Uli enim 
in utroque Lugd. et interpolatis libris sie scse excipiuiit; IV, 299; 325 
—348; 300—324; 349. Ubi transponuntur 20 lineac; nam post v. 302 
una linea in Lugd. 2. vacat, in l-ugd. 1. indiccm exhibet ; index au- 
tem post V. 337, cuius loco in Lugd. 2. tres vacant lineae, in arche- 
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ris Omnibus scriberentur, nisi in communis archetypi exemplo, 
ex quo prius genus lluxlt, illae lacunae exstarent, abessent a 
secundi generis fönte. Porro quum vv. 1067 — 1074 lib. I. 
in priore genere desint toti, exlrema tantum illorum versum 
verba in secundo genere: necessario colligitur, in prioris 
generis exemplo ita evanuisse iilos versus, ut eorum ve! nihil 
vel paucissima , quae describere non videretur operae pre- 
tium, possent legi, maximam certe eorum pariem leclu faci- 
lem exstitisse in exemplo secundi generis. Inde efiicitur ut in 
Omnibus scripturae discrepanliis , quae a pleniore mulllioreve 
communis archetypi exemplo possunl repeti, solum seqiiendum 
Sit secundum genus, sive, qui nobls est totius secundi generis 
instar, Lugdunensis 1. Ut hoc utar, quum extrema versus 
658, lib. I. verba in primi generis libris [Lugd. 2. Gott.] sie 
scrlbantur : contrariamu , in secundo autem genere [Lugd. 1 , 
interpolatis aliquot] sie: contraria muse: equidem haud dlxe- 
rim cum Madvigio (Op. I, p. 308, 2) muse „factum esse ex 
„mw" , sed ita potius iudicarim : evanuisse extremam versus 
658 partem in prioris generis exemplo, potuisse autem se vel 
his similes lilteras legi in secundi generis exemplo, alque a 
muse proficiscendum esse, ut vera scriptura indagetur *). 

Praeslat igitur Lugdunensi 2. Lugdunensis 1. eo quod 
ex pleniore exemplo est descriptus. Praestat etiam eo, quod 
quum universus über tum potissimum inde a v. 78, lib. VI, 
quam partem ante alleram scriptam esse p. 552 ostendimus, 
vulgaribus scribendi mendis longe minus est contaminatus 
quam Lugdunensis 2. **)• Aliquante autem inferior Lugdu- 
nensi 2. evasit Lugdunensis 1. hoc casu, quod saepe pri- 

lypo videtur scriptus fuisse diiabus lineis, sicut scriptus est in Lugd. 1. 
Transpositio itaque inde orla, quod archetypi librarius paginam, qua in 
exemplari suo continebantur v. 325 — 348, per errorem ante alteram 
descripsit. Verum ordinem, quem in margine Lugd. 2. satis antiqua 
manus significavit, ex editoribus primus Lambinus proposuit. 

•) Nondum mihi in mentern venit quidquam quod aptius esset 
quam „inesse". 

**) Id quum sine multitudine exemplorum non possit demonstra- 
ri , ut mihi nunc credatur rogo. 
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mae manus scriplura, quae in Lugdunensi 2. remansit integra, 
prorsus erasa est in Lugdunensi 1. *) 

Atque his quidem differunt inier se libri Lugdunenses. 
Pergimus ad ea, quae quum utrique Lugdunensi sint com- 
niunia, iam in archetypo omniuin noslrorum msptorutn exsti- 
terint necesse est. Praetermissis aulem scribendi mendis **) 
atque ceteris minoris momenti viliis , quibus nullus codex 
msptus non est corruplus, uberius dicamus de gravioribus 
Ulis corruptelis, quae magis propriae sunt librorum Lu- 
crelianorum. 

§. 2. 

Singularem prorsus , quae cum nullo neque Laiinarum 
neque Graecarum litterarum quod noverim monumento possit 
comparari, speciem induunt Lucretiano carmini 

*) Ex illis Omnibus apparet minus recte de hoc Lugd. 1. (Y 
Uauerc.) iudicasse Madvigius Üp. I, p. 309. 

**) Unum talium mendorum exemplum afTeram haud immemorabile. 
Vv. 466, 67, lib. II, sie ediderunt Wakefieldius et Forbiger: 

Nam quod fluvidum est e levibus alque rotundis 
467 Est; et levibus atque rotundis mixta doloris 
Corpora. 

Quorum versuum medium (467) quantae suspieioni obnoxium reddant et 
numeri et verba, non est quod pluribus exponatnr. Confirmant suspi- 
cioneni et mendi originem monslrant Lugdunenses, in quibus sie scribitur: 

Est e levibus atque rotundi admixl» dolorig 

Etenim negligens scriba quinque extrema v. 466 verba per errorem ite- 
rum posuit inilio v. 467. Quo facto expulsum est genuitium v. 467 
initium, relicto tarnen eins vestigio in „admitta". Id quum non cadere 
in versum intelligeretui-, scripsere „rolundi" pro „rotundis". Equidem 
totum locum sie scripserim: 

466 Nani quod fluvidus est , e levibus alque rotundis 

467 ICorporibus constat; queis sunt] admixta doloris 
Corpora. 

V. 466 „fluvid«s" , sicut exslat in utroque Lugdunensi , rectissime pri- 
dem sie explicavit Preigerus (epist. ad Hauerc. ^. lY.) ut „quod relative 
,sumi, fluvidus rel'erri ad „sudorem" (v. 465) diceret. Hunc igitur 
versum tanquam ixMitpKa; ncgiectae exemplum minus recte attulisse 
videtur Hermannus Elem. p. 62. Versus autem 467 si probata erit 
emendatiu non amplius eum Siebeiis (quaest. Lucr. p. 42) poterit intcr 
„caesurae post priniam arsin exempla" ponere. 
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Repetitiones 

eorundum sat amplorum locorum vel sine ulla vel cum levis- 
sima varietate. Venerit sane cuipiain in nientem Homeri- 
carum iterationum simililudo. Verum simul atque ipsam in- 
stitueris coniparationem locosque Homericos naQuXlijXag con- 
tuieris cum Lucretianis, quos composuit Forbiger diss. p. 10 
etil: etiam huius comparalionis et evenlum et utilitalera esse 
videbis eam, ut non similitudo sed dissimiiitudo appareat ma- 
xlma. Quae enim in Iliadc et Odyssea aut ex heroici car- 
minis natura aut ex Homericorum carminum hisloria iuslum 
facilemque habenl explicatum, eorum excusatio nulla exstat in 
carmine didactico, quod quidem non per rhapsodorum ora 
posteritati sit traditum, sed litteris mandatura ab ipso poeta, 
qui quantopere et voluerit et potuerit eadem non eisdem ver- 
bis dicere, toties tarn feliciter oslendlt *). Qua autem via re- 
petitiones istae'molestissimae, quas qui prudens sit, nequaquam 
ipsi imputet Lucretio **) , in archetypum omnium nostrorum 
msplorum pervenerint : id apertissime perspicitur ex ea itera- 
tione , quae in nuUo exstat mspto, sed editoribus debetur 
partim audacibus partim negligenlibus. 

Etenim versus 807 — 829 libri III. a loco, ubi nunc col- 
locantur, esse aiienissimos alque e libro V (y. 352 — 374) 

<) Praeter alios locos, ubi eandem sententiam verbis et maximo 
cum studio et felicissimo cum successu variatis expressit l.ucretius, con- 
fer potissimum I, 347—358, cum VI, 947—960; II, 1101 seqq. cum 
VI, 396 seqq. ; I, 314 cum II, 1280. 

••) Quod fecerunt cdilores plurimi. Avancius in emendando 
Lucretio „nil aeque suppetias tulisse quam Lucretium ipsum" profitetur 
(V. praef. eius apd. Hauerc.) „qui non duos modo quattuorve autdecem 
„versus identideni repelit sed viginti octo in fine primi libri et in prin- 
„cipio quarti eosdem videbis". Neque in spissis commentariis Lambini, 
quod saepe miratus sum , neque in Pii Waliefieldiive , quod minori fuit 
miraculo , quidquam meinini legere, quo Lucretium iliarum iterationum 
auctorem non esse significetur. Eichstadius demum et Forbiger (diss. 
p, 10 — 54) eas tanquam validissimum argumentum suae de „duplicere- 
„censione" opinioni probandae ita adbibuerunt , ut illa via rem neuti' 
quam explicari nunc cuique patere putem. Aladvigius et Siebeiis quid 
de iterationibus statuerent non pronuntiaverunt. Furmannum p. 34 seqq. 
pro Lucretianis eas habere nunc video. 
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translalos quum rectissime intellexerit Forbiger (diss. p. 44 
— 47) , itt euin Hauercampi negligentia errorein induclus 
est ul lib. 111. vv. 820—829 in Lugdunensibus codicibus ines- 
se putaret. Neque enim solus versus 829 , quod tradi- 
dit Hauercampus , sed omnes novem versus inde a 820 us- 
que ad 829 non minus absunt a Lugdunensibus *), quam ab 
interpolalis codicibus Omnibus, atque ab edltionibus Brixiensi, 
Veronensi , Yeneta. Primus Avancius , cui iterationes „ad 
emendandum Lucrelium suppetias tulerunl* , non solum novem 
istos versus in librum tertium ex libro quinlo (365 seqq.) 
translulit, sed ea etiam, quae in libro quinto de mundi 
aeternilale dicta sunt rectissime, ila mulavit, ut in librum ter- 
tium , ubi de mentis aeternitale agitur, quodammodo quadra- 
rent. Sic enim scripsit 

Lucretius : Avancius : 

V, 365 : mundi III, 820 : meniis 

369: rerum summam 824: mentis molem 

372 : possint moenia mundi 827 : possit vis animai 

374: coelo 829: menti. 

In msptis igltur quum soll exstent vv. 807 — 819 libri tertii, 
illi quomodo in alienum locum irrepserint facillime intelligi- 
tur**). Scilicet ad IH, 830 — 834 ascripserat aliquis eiusdem 
prorsus sentenliae versus libri qninti 352 — 364. Utroque enim 
loco commemoranlur caussae, quibus, quum adsint, ex Epi- 
curea rafione interilus rerum efficialur, quum absint, aoter- 
nitas. lam quum duodecim illi libri quinti versus in continui- 
tatem libri tertii recepli essent ex margine ita, ut postlll, 819 
stalim sequerelur III, 830 : inconcinna nata est oratio. Avan- 
cius igilur, post versum 819 aliqua excidisse opinalus, etiam 
novem reliquos versus libri quinti inseruit et mutatis, quae 

*) lam apparet tum cur ad v. 822 nullum potucril Lugdunensium 
proferri testimoiiiuni , quod doluit Wakefieldius, tum eundem Waketiel- 
dium, qui (ad v. 820) „magis miratur consideratam severilatem poetae, 
„quam nimietatem aveisatur", non satis fuisse „fastidiosum". 

*•) Forbiger (diss. p. 47) putat „seriorem Lucretii cditorem omnia 
„argumenta ad rel'ellendani sententiam de animi imniorlalitate versibus 
„807—829 coUigere voluisse«. 
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mulanda videbantur, id est asseculus ut haberet (v. 829) 
„menti'^, quo referret „immortalis'^ (v. 830). 

Nobis *) vero, qui a Lucretio post III, 806. nullis aliis 
interieclis posilum fuisse v. 830 seqq. iam inlelligimus , rede 
fecisse videbitur fulurus aliquis canninis editor, qui vv. 820 
— 829 in nullo nisplo inventos eiecerit, versus aulem 806 
—819 retiauerit quldem^ quippe qui exstent in codicibus, sed 
tanquam soii quinto libro aptos, alienos a libro tertio, obelo 
et asterisco noiarit, ex ralione anliquoruin criticorum quum 
Graecorum tum Latinorum. 

Neque minus aperlum est versus 57 — 62. libri I., qui in 
msplis et editionibus usque ad Maruliianam post v. 44 collo- 
canlur, ab aliquo, qui „oslendere voiuerit Lucretium sibi ad- 
„versari, qui quum deos morlalia non curare affirmet, Vene- 
„rem tarnen invocet" **J ascriptos fuisse ex libro II, 645 seqq., 
una cum capitis indicc. Is autem index, qui in libro secun- 
do graecis litteris propemodum recte ita scribitur in Lugd. 1.: 

TO MJIUPION KAI AiDOAPTON ***) 
in libro primo , ul fieri solet in iis, quae ex margine in ver- 
borum ordinem recipiuntur, sie corrumpitur et in Lugd. 1. et 
in Gott.: 

TO MAKAPION GAE APITPATON. 

Persequerer reliqua ilerationum exempla, si id aut ne. 
cessarium esset aut tarn breviler fieri posset, quam potest pro- 
bari facile omnes molestas ilerationes ex locis simiiibus mar- 
gini ascriptis esse orlas. Una vero est iteratio eaque longe 
molestissima , in quam quum eiusmodi origo primo aspectu 
vix cadere videatur, facere non possumus quin accuratius de 
ea exponamus. 

*) Et fortasse, his perlectis, etiam Purmanno, qui quidem p. 63 
tribuit Lucretio , quod t'eoit Avancius. 

•*) Talern fuisse transpositioiiis caussam iam Isaacus Vossius (v. 
Preigeri annot.) indicavit. Alque vcri carte est similior, quam Forbi- 
gerana. (diss. p. 36). 

•••) Id est initium noiissimae vocis Epicureae : lö /j.ay.äQioy 
xal ätfi&ttQiof aiittvjö nQttyuttitt i/n ari äli-tp ntipixi^- Diog. 
Laert. X, 139. 
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Etenim initio libri quarti ponuntur in omnlbus msptis 
et editionibus viginti quinque versus iidem , quibus libro pri- 
mo V. 925—949 exposila erat totius carminis Lucretiani ratio 
et natura. lam Forbiger (dlss. p. 19 seqq.) profcctus ab eo, 
quod quarlus über solus non possit carere exordio quali qui- 
dem reliqui oinnes libri sint ornati, putavit 25 illos versus a 
Lucretio in libri quarti initio esse positos, inde aulem per 
„seeundae recensionis auclorem" in librum primum translatos. 
Id ut probaret plurimas protulit argutias, quas singulas refei- 
lere operae prelium nemo existitnabit, qui viderit Forbigerum 
sua via necessario co esse deduclum , ut versus 920 — 924 
libri primi, qui aptissimo vinculo coniunguntur cum 25 illis 
de quibus agiinus , hos quidem : 
920 Nunc age , quod superest, cognosce et clarius audi: 
Nee nie animi fallit, quam sint obscura; sed acri 
Percussit thyrso laudis spes magna meum cor , 
Et simul incussit suavem mi in pectus amorem 
Musarum : quo nunc instinctus mente vigenti 
925 Avia Pieridum peragro loca e. q. s. , 
ut tales igitur versus, quibus praeclariores in toto carmine 
haud facile invenias, ab „interpolatore , ipso Lucretio, sive 
„Ingenium sive poelicam lacultatem specte.s, longe inferiori" 
(v. supra p. 562 ann.) conficlos et „quum semel libri quarti 
„exordium libro primo infersisset , eidem callide si diis placel 
„praefixos esse« diceret. 

E versa igitur Forbigerana ratione, quum in primo libro 
ab ipso Lucretio positos fuisse 25 illos versus intelligatur : 
restat ut unum sumamus ex tribus his : ut aut quartum librum 
nullo exordio ornatum dicamus a Lucretio, contra morem 
quem in reliquis libris ordiendis tenuit; aut ipsum Lucretium 
sibi ineplam istam repetitionem indulsisse; aut ab ipso Lucre- 
tio aliud libro quarlo praepositum fuisse exordium, quod casu 
aliquo ex archetypo omnium nostrorum msptorum sit expul- 
sum. Atque hoc, quod tertio loco posuimus, quodque so- 
lius rationis vi aegerrime lortasse quibusdam hominibus pos- 
swuf. f. m«. 5». g. V. 37 
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Sil persuaderi , id ipsum re vera factum esse certissimo 
comprobare licet lestimonio. 

In capitum enim syllabo , qui libro quarlo in utroqiie 
Lugdunensi codice pracniitlilur (v. p. 543 et 553) primum Ca- 
put, quo exordii summa comprehenditur, sie se habet: 

Sibi iucundissiraum esse quod claram iucem 

mortaiibus oslcndat. 
Cuiusmodi quum niiill insit in 25 iilis versibus, qui hodie initio 
libri quarti leguntur: apparet co tempore , quo confectus est 
capitum syllabus ille , exslitisse exordium , quo Lucretius 
,,sibi iucundissimum esse quod claram Iucem mortaiibus osten- 
dat« exponeret, alque id quidem lalibus versibus quibus, ut 
consentaneum est , aliqua cum 1 , 925 — 949 inlercederet 
simililudo. Hi igitur libri primi versus ascripli sunt margini 
libri quarti , in cuius postea continuitatem expulso Lucre- 
tiano exordio recipiebantur. 

§.3. 

lam etiam illius maximae et molestissimae iteralionis 
origine investigala, satis dixisse videmur de ea archetypi cor- 
ruptione , qua in hoc irreperent , quae non scripta fuissent 
a Lucretio. Transimus ad conlrariara corruptionem , qua fa- 
ctum est,^ ut omitterentur in archetypo quae scripsisset Lu- 
cretius. 

De lacunis archetypi. 

Lacunosa esse noslra mspta omnia ita pro re confessa 
habuere superiores editores, ut ad nihil magis essent procli- 
ves, quam ad lacunas et indagandas, et pro virili parte ex- 
plendas *). Contra, recentiores, Wakefieldius , Eichstadius, 
Forbiger, auclorilali Lugdunensium codicum, quamvis per 
solam Hauercampi coUationem eos cognitos haberent, ita sese 

•) De Avancio et Marullo supra (p. 566 et 569) dictum est. 
Etiam Lambinus post 111,633 tres, post IV, 492 et 999 singulos 
versus a se confictos inseruit, quia lacunosi ipsi visi sunt illi loci. 
Creechius I, 392 seqq. lacunosos esse dixit. 
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addixerunl, ut ad vilissima interprelandi artificia confugereril 
libentius, quam versus aliquos inlercidisse crederent. Qua- 
propter Lucretianae criticae incrementum, quantum non perspe- 
ctis Omnibus msptorum et editionum rationibus *) fieri poluit, 
maximum Madvigius allulisse videtur eo , quod in dispulalione 
„de aliquot iacunis codicum Lucretii" (Op. I, p. 305 seqq.) 
conscripla memoriam quasi resuscilavit lacunarum. Verum quum 
etiam iiia Madvigii disputatione, quae in duabus maioribus 
Iacunis per ratiocinationem dcmonstrandis versatur, nondum 
effectum sit, ut quam late per lotum Lucretianum Carmen ser- 
pserint lacunae, intelligatur ab omnibus **): haud fuerit 
inutile lacunarum in archelypo repertarum non vesligia , sed 
aperta aflerre testimonia, quae in Lugdunensibus codicibus 
nobis contigit indagare. 

Inter indicia, quorum ope prius antiquum msptorum ge- 
nus discernitur a secundo , posuimus iliud , quod octo versus 
1067 — 1074 iibri primi in genere priore desunt toti, muti- 
li sunt in secundo (v. p. 534). lam in Lugdunensi 1., qui no- 
bis est secundi generis loco , sie illi scribuntur : 

Sed manus stollidis haec 

Amplexi quod habent peru 

Nam medium nihil esse potest 

Infinita denique omnino si iam 

Possit ibi quicquam consislere 

Quam quavis alia longe ratione 

Omnis enim locus ac spatium qß in 

Per medium per non medium concedere 
Hos igitur mutilos versus priraus, ut vidimus (p. 566), Avancius ex 
ingenio suo supplevit. Avanciana autem supplementa quum in 
codicibus reperiri pularent posteriores editores omnes: nemo 
ab Ulis ausus est recedere, quamquam eorum aliquot neque 
a sententia neque a verbis commendantur. Fortasse non de- 

•) V. supra p. 535 ; 566 ; 573. 

*») Ipsum Siebelisium , qui prorsus assentitur Madvigio (Rcrgk, 
Ztschrft. 1845. No. 99.), id non intellexisse inlia patebil. 
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teriora videantur quae nobis in mentem venerunt suppletnen- 

ta haec : 

1067 Sed vanus stolidis haec [error credere suasit,] 
Amplexi quod habent perv[erse prima viai.] 
Nam medium nihil esse polest , [qiium summa loci sit] 

1070 Infinila; ncque omnino si iam [medium sit,] 
Possit ibi quicquam consistere [prinoipiorum ,] 
Quam quavis alia longe regione [vagari.] 
Omnis enim locus ac spalium, quod in[ane repertum st,] 
Per medium , per non medium concedere [debet] *). 

In codice vero Lugdunensi 2. qui nobis est prioris antiqui 

msptorum generis loco, desunt oclo iili versus toli, in mar- 

gine autem versus 1066 appicta sunt eadem, quae codicem 

exaravit , manu haec : T 
VllI 

Vnde perspicimus : 1' esse Signum lacunae in archetypi exemplo, 

ex quo prius antiquum msptorum genus fluxit, repertae. 

Hoc autem adiuti invenlo aggrediamur versus, qui proxime 

sequuntur, I, 1082 — 1106, ut nunc quidem in editionibus le- 

guntur , difficiiiimos. De iis post Forbigerum , qui ubique 

„duplicis recensionis vesligia" odoratus est (diss. p. 94 seqq.)> 

nuper Siebeiis (Bergk. Ztschrft. 1844, p. 803 — 807) longam 

*) V. 1067. Avaiicius : „omnia partoWi error". Lambinus , ex 
interpolatis codicibus (vid. siipra p. 545) : „omiiia finxerü error", quod, 
quamvis etiani peior sit Avanciana coniectura, Waliefieldius et Forbiger 
susceperunt. 

V. 1069. Avancius : „ubi inane locusque", quod et totum Lucre- 
tii argumentum corrumpit — neque enim quia solum inane, sed quia 10 
nSy ex Epicuri sententia est ujihqov, nusquam esse potest medium — 
et omisso contra Lucretii consuetudinem verbo „esse" olfendit. Kos 
nostra muluati sumus ab ipso Lucrelio II, 1044. 

V. 1071. Avancius.: „Possit ibi quicquam [hac potius] consi- 
«stere [caussa]", quae coniectura vel eo minus similis est veri, quod 
etiam in medio versu lacunam sumit ; ut nihil nunc dicamus de inepto 
isto „hac caussa". Quod nos proposuimus : „principiornm" (= ato- 
morum), in fine versus ponere assolet Lucretius: v. II, 585, 588, 722, 
alios. 

V. 1072. Avancius : „manere" contra versuum , qui sequuntur, 
sententiam. 

V. 1073. Avancius: „inane vocamus". Nos sequi malumus Lu- 
cretium I, 953. 
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instituit disputationem , in qua rectc quidem dicta sunt sola 
haec: versum 1094, qui ab editionibus Omnibus ante Marul- 
lum abesl , esse spurium *) , porro „turbas incipere inde a 
„versu 1095« (v. 1. I. p. 805.). Ulis autem turbis, quoraodo- 
cunque fieri posset, componendis non adhibuisset Siebells-con- 
torlissimae interpretalionis machinas **), si vel ipse suo Mär- 
te, quam lacunosi essentnostri Codices, inlellexissel — quod qui- 
dem post Madviglum non ila 'difficile erat intelleclu — vel 
Hauercampus non tacuisset de codicibus Lugdunensibus. Ete- 
nim quum in neuiro Lugdunensi reperiatur versus 1094: in 
Lugdunensi 2. margini versus 1093 appictum est eadem, quae 
codicem exaravit, manu: T, quod iacunae Signum esse in- 
lelleximus, in Lugdunensi 1. aulem vacant oclo lineae inter 
versum 1093 et versum 1095. Neque magna opus est saga- 
citatc ut, quae deperditis versibus contenta fuerint , inda- 
gemus. Primum enim absolvere debebat Lucrelius et senten- 
tiam versu 1093 inchoatam, et protasin, quae a versu 1082 
incipit; tum protasi adiungere apodosin fortasse talem : Isti 
igilur pbilosophi quum „non omnia corpora in medium niti" 
(v. 1082) sed quaedam „a medio differri" (v. 1087) fingunl, 
vides, JVlemmi, ipsos sibi repugnare. Postremo, absolutis 
quae „de medio summae« (v. 1052) dicenda erant, rediit Lu- 
crelius ad „infinitatem summae* (tö nüv änetgov^, in qua pro- 
banda inde a v. 950 versabatur. Exorsus igitur est aliud enun- 
liatum , cuius in protasi sine dubio admonuit Memmium , ut 
summam rerum infinitam esse crederet. Atque protasi illi 
deperditae aptissime respondet apodosis, quae conlinetur ver- 
sibus 1095 — 1106. Repetit autem poeta Ulis versibus idem 

*) Hauercampus in solo Lugd. 2. „deesse" tradiderat. Quapro- 
pter testor etiam a Lugd. 1. eum abesse. Ergo quum ncque in antiquo 
ullo neque in interpolato codice reperiatur, primum autem in luntina 
editione appareat , a MaruUo est conflctus. 

•*) Sic enim periodum totam construit : „quoniam non omnia cor- 
,pora fingunt etc. at contra exponunt etc. ; [cavc] ne moenia niundi 
„diffugiant". Versum autem 1093 ita scilicet emendari vult: ^Nisi a 
„terris pauliatim guemque cibatum", ut talis sit sententia : ausser jedem 
(Ast) der von der Erde gespeist werde. 
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fere argumentum, quod iam v. 1013 seqq. ad infinitatem con- 
firmandam attulerat. 

Haud minus cerlum e Lugdunensibus codicibus pro- 
ferre possumus alius testimonium lacunae. Ac quantis qui- 
dem diflicultalibus laboret locus Lucr. IV, 122— 130 quum 
probabililer exposilum essel a Forbigero (diss. p. 61 seqq.), 
60 tantum processit ille, ut „tolum locum admodum suspe- 
„clum haberel" et nescio quo modo ad „duplicem recensio- 
„nem" referret. Verum post versum 125, qui in Omnibus 
msplis et edd. Brix. Venet. *) sie finitur: 

Quorum unum quidvis leviler si forte duobus 
plurlma deesse ita est apertum **) , ut , quum semel indica- 
tum Sit, prolixiore non egeat demonstratione. Primum enim 
absolvere debebat Lucretius ea , quae de tenuitate corporum 
e plantis odoriferis effluentium exponere coeperat (v. 122), 
quibus i'ortasse addidit aliorum tenuium corporum exempla***). 
Tum a digressione (v. 113 et 114) in viam rediens, Aetenui 
natura imaginum (v. 1 09) dicere perrexit ****). Denique pluribus 
expiicans imaginum naturam pervenit ad v. 126 et 127. — 
Esse igilur lacunam in hac libri quarti parte quum ratio 
evincat, accedit testimonium. Syliabi enim , qui in utroque 
Lugdunensi praemiltitur libro quarto, capita sex priora sie se 
habent : 

I. Sibi iucundissimum esse , quod claram lucem mor- 
talibus ostendat. 

II. De simulacris. 

III. De imaginibus. 

IUI. Quam parva sint animalia. 

V. Esse ilem maiora. 

VI. De nubibus. 

*) In ed. Veron. v. 12.'?— 192 deesse supra p. 556 dictum est. 

**) Alque apparuit id etiam Puimanno (p. 9) , ut nunc video. 

***) Nam „paucis" (v. 114) non ita premendum esse docet in- 
ter alia II, v. 142. 

*'**) Ad versus huius argumenti dcperditos pertinere videntur v. 
175 et 176, qui a loco, ubi nunc collocantur, prorsus sunt alieoi. 
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Horum II. inserilur rubris liUeris in utroque codice post v. 95. — 
IIL et IV. in cod. Lugd. 1. post v. 95 et 114; in cod. Lugd. 2. 
utroque loco vacat versus. — VI. in cod. Lugd. 1. sie post 
V. 13J: de nubibus et simulacra gigni, in cod. Lugd. 2. vacat 
versus, — V. vero inter v. 115 — 131 neque in cod. 
Lugd. 1. usquam inserilur, neque vacat versus in cod. Lugd. 2. 
Ergo apparet eo tempore, quo confectus est capitum ille 
syllabus, plura exstitisse inier v. 115—131, quam nos nunc 
legimus. Verbis autcm: „esse item minora" (sie enim corri- 
gendum videUir) compreliensa pulo ea , quae praeter anima- 
lia alluierat Lucrefius aliorum parvorum corporum exempla. 

Usque adliuc et testimoniis et ratiocinationibus rem no- 
slram egimus. lam uno cerle exeniplo experiri liceat, quid, ubi te- 
stimoniis destituamur, sola ratiocinandi necessitate possit effici. 

Lib. IV, 636 seqq. poela, cur „quod aliis triste et ama- 
„rum est, aliis possit perdulce videri", ex varia explicat ato- 
moruni posilura, tum in cibis, tum in „animanlibus quae ci- 
bum capiunl". Transit deinde ad quaestionem priori cognalam, 
qui fiat ut idem cibus eidem Iiomini sano videalur dulcis , 
amarus aegrolo. lliam quaestionem ila soivit, ut morbo „to- 
tum hominis corpus perlurbari et posiluras principiorum« (i. e. 
alomorum) „commulari" dicat. Inde 
IV, 670 Fit prius ad sensum quae Corpora conveniebant. 
Nunc non conveniant, et cetera sint magis apta, 
Quae penelrala queunt sensum progignere acerbum. 
Ulraqm enim sunt in mellis commixta sapore. 
In versu 673 quum celeri interpretes non offenderent: primus 
Forbiger (diss. p. 64) recte quidem intellexit: „non apparere 
„cur hie „mel" commemoretur, multo minus quo pacto versus 
„673 prioribus tanquam causa parlicula „ewm" adiungi queat, 
„neque magis explicari, quaenam sint „utraque- illa«. Ad 
ülas vero gravissimas difficullales expediendas nii prolulit nisi 
hoc: „sibi rationem, qua versus IV, 668 — 674 cum priori- 
„bus et poslerioribus coniunganlur, non vidcri Lucretianam«. 
Verum haud paucos ante v. 673 excidissc versus etiam sine 
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longiore argumentatione unicuique iam apparere puto. In illis 
autem deperdilis versibus quid dixerit Lucretius, sat cerlo col- 
ligitur quam ex universa Epicurea ratione , tum ex singulis 
versu? 673 verbis. Attulerat enim Lucretius, nisi omnia fal- 
lunt, tanquam exemplum rei, quae sanis videretur dulcis, amara 
aegrotis , mel , cuius sapor amarus est ictericis *). Id quo- 
modo fieret, ex Epicurea ratione facile poterat sie explicari : 
Sapor amarus oritur ex hamalis et asperis alomis , sapor dul- 
cis ex levibus et rotundis (v. Lucr. II, 398 seqq.). Porro, mo- 
bilitas rerum oritur ex levibus et rotundis atomis, slabilitas 
et constantia ex hamalis et asperis (v. Lucr. Ili, 180 seqq.). 
Iam quum mellis natura dulcis simul sit et „constans« (v. 
Lucr. III , 192), necesse est mel componi partim ex levibus 
rotundisquc atomis , partim ex hamatis asperisque. Asperae 
autem alomi quia insunl in melle, etiam amaritudinis semina 
insunt. Si igifur alomi hominis in recia permanent positura 
i. e. si sanus est homo, magis sapit duicia et levia elementa 
mellis, in icterico vero quum „perturbentur positurae princi- 
„piorum" (IV, 669), magis sapit ille aspera et amara elementa 
mellis. „Utraque enim" (IV, 673) i. e. tum elementa duicia 
leviaque, tum elementa amara et aspera, „commixta sunt in 
„mellis sapore« **). 

*) lllo exemplo ad sensuum fidem labefactandani utuntur sceplici, 
velul Sextus Empiricus Pyrrh. Hypot. I, c. 14. §. 102: xat ro niito 
/luv ifioi ftiy (fiatyercti yXvxv, totg rff ixxeQixolg nixQOv. cf. Ka- 
bric. ad. h. 1. 

••) Ad versus per lacunas deperditos pertinere etiam cos, qui a 
grammaticis afferunlur in iiostris Lucrelii codieibus non inventi , iam 
Madvigius indicavit (Op. T. 1, p. 321), quamquam ne ille quidera intelle- 
xisse videtur, in aliquot giammaticorum locis , quos attulit Forbiger 
(diss. p. 75—90), nullum Lucretianorum versuum inesse vestigium. Sic, 
ut potiora tantum commemorem, in Servii scliolio ad Aen. VI, 595 (v. 
Forb. diss. p. 79) „osiendit'' 1. 34. p. 389. T. I, ed. Lion. simililer ac 
prius „ostendit" (1. 17) referendum est ad „Virgilium" (v. 616 „ra- 
diisque rotarum districti pendeiit"), non ad : „Lucretium", quod quamvis 
pateat ei, qui Servii verba accurate perpendat, tarnen cnm rcliquis 
Omnibus, qui de Serviano loco cgerunt, nupcr cliam Siebeiis (Bergk. : 
Ztschrft. p. 801 a. 1844) praetervidit. Neque magis vere „ineptum ali- 
quod Servü commenlum" sibi visus est invenisse Purmannus p. 69. — 
Praeterea: „permixtus viscere sanguis" (v. Forbig. diss. p, 81) non sunt 
Lucretiana, sed Lucani HI, 658. 
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Sed iam expositis, quae de lacunis archelypi videban- 
tur exponenda, finem imponamus toti huic^ quae fuit de fide 
codicum Lugdunensium , disputationi. Cuius capita mente 
comprehendi sie velim: 

1) Fundamenlum criticae Lucretianae quum sint duo Co- 
dices Lugdunenses, in iliorum discrepantiis iis, quae a ple- 
niore muliiioreve archelypi exemplo possunt repeti, sequendus 
est solus Lugdunensis 1. 

2) Iterati versus, qui eliara in Lugdunensibus reperiun- 
tur, relinendi quidem sunt, sed iis locis, ubi non ab ipso 
Lucrelio sunt positi, obelo et asterisco notandi. 

3) Lacunae sunt signandae. 

§. 4. 

Quid vero recentiores editores inde a Lambino usque 
ad Forbigerum praestilerint, quidque futuro editori relique- 
rint faciendum, brevissima inteiligilur via, si quaerimus: num 
ei satisfecerint condicioni, qua neglecta ne perilissimus qui- 
dem et ingeniosissimus ulio cum fructu factitet criticam, h. e. 
num optimorum msptorum plenam notiliam tum habuerint, 
tum ea qua oportet diligentia Lucretiano carmini edendo ad- 
hibuerint. Inter omnes aulem recentiores ilios editores an- 
tiqua mspla ipsi soli inspicere Larabinus et Hauercampus po- 
tuerunt. Ac Lambinum quidem, qui nullum naclus est se- 
cundi antiqui generis codicera , duobus quos habuit prioris 
antiqui generis codicibus , Lugduncnsi 2. ( = Bertiniano) et 
Memmiano negiigenlissime esse usum supra (p. 544) significa- 
vimus. Hauercampus vero quum utriusque Lugdunensis colla- 
tionem edidisset talcm, quaiem esse per totam hanc di- 
sputationem *) ostcndimus, fieri non potuit, quin posterio- 
res editores, quibus in Hauercampi opera esset acquiescen- 
dum, suas editiones supersiruercnt fundamenlo Cailacissimo. 
Quem defectum auxiliorum foris petcndorum quantis vitiis 

*) Vide potissimum p. 535. 
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domo allalis cumularint Wakefieldius et Forbiger, et iusta cum 
acerbitate aperuit Madvigius , et faciie intelliget qui locorum^ 
quos lacunosos esse demonstravimus, interprelationes Wake- 
fieldianas et Forbigeranas voluerit perlegere. 

§.5. 

Quo longiores fuimus in msptornm et editionum ralio- 
nibus explicandis , eo breviiis alteram , quae 

de carmine per ipsutn Lucretium absoluto 

proposita est, quaestionem Iractare nos cogil msptorum, quam 
ostendimus, condicio. Quaecunque enim ad illam quaestionem 
diiudicandam ex hodicrno Lucretiani carminis habitu sumi 
possunt argumenta, eorum omnium vis slatim confringitureo, 
quod lacunosissimura fuisse communem msptorum nostrorura 
archetypum inleileximus. Solum igllur, quod indagari polult, 
certum quodammodo non .absoluti a Lucretio carminis vesti- 
gium inest in Hieronymi (ad Eusebii chron. Ol. 171, 2."> ver- 
bis bis: „Lucretius — amatorlo poculo in furorem versus, 
,,quum aliquot llbros per intervalla insaniae conscripsisset *), 
„quos postea Cicero emendavit, propria se manu interfecit". 
Cui testimonio haud leve sane pondus inde accessit, quod ea, 
quae de poetis latinis Eusebiano chroiiico addidit Hieronymus, 
e Suetonii „de poetis'' libro sumpta esse praeclara illa Ritsche- 
lii dispulatione nuper est deraonstratuin. Verum quamvis Sue- 
tonius tradiderit illam narrationem **) , tanjen universa huius 

•) Mirum videri polest, quod elegiacorum poetarum Romanorum 
nullus, ncque adeo Ovidius ciusmodi quid usquam commemorat. 

*'') Aliquid saltem inde proficimus. Nimirum e verbis Suetonii, 
qui fuit aequalis Hadriani , amplius petere vix poterit Forbiger vesli- 
gium „posterioris recensionis non anle seriores M. Aurelii annos per- 
„fcctae" (v. diss. p. 118 et 125.) — Lerscliius (Römische Diorthosen 
p. 19) non Marcum Tullium Ciceronem, sed Tullium Tironem ab Hie- 
ronymo significai-i coniecit. Haud minore fortasse cum iure, si quidem 
Marcum Ciceronem acciperc noiis , Quintum significari dicas , cui pla- 
cuisse Lucretii Carmen ex Cic. ep. ad Quint. trat. H , 11 , 4 apparet. 
JUmn autem Quintum Ciceronem „epici carminis scriplorem" dicit Scliol. 



De emendatione Lucretii. 587 

quaestionis natura talis est, ut nunc quidem iudicium de ea 
cohibere malim quam ludero coniecturis, quae semper funda- 
raento omni carebunt, donec aliquando ex Pompeiorum for- 
tasse cineribus aut ex Hispana aliqua bibliotheca erulus erit 
codex Lucretianus non mutilalus lacunis. Interim, qui crili- 
cae Lucretianae operam navare voiet, et mulla habebit neque 
levia, quae possit perficere, etiamsi integram reliquerit illam, 
quae est de carmine per ipsum poetam absolute, quaestionem. 

Ambros. ad Cic. pro Arch. c. II, alque circumfertur adeo eiusdem Quinti 
Carmen aliquod didacticum inter catalecta Yirgilii Scaligcrana ed. Lin- 
denbr. I, p. 245. 

Scr. Bonnae m. Apr. a. MDCCCXLVI. 

lacobus Bernays 
Hamburgensis. 



